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1. lhre Steuertermine 2023

Abgabetermine und Zahlungsfristen fir Umsatzsteuer/Lohnsteuer, sowie Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuervorauszahlungen fir 2023 haben wir fir Sie in
der Tabelle zusammengefasst. Feiertage und Wochenenden sind, wie immer,
bereits berlicksichtigt.

Est/KSt
Steuer Voraus- USt/LSt Voranmeldung bzw. Anmeldung
und Zahlung
zahlung
. Jahrlich
Viertel- . A . ..
Jahr 2023 - Monatszahler Vierteljahrlich (nicht fiir
jahrlich ust)
April Di. 11. 3/2023 11. 1/2023
Mai Mi. 10. 4/2023
Juni Mo. 12. Mo. 12. 5/2023
Juli Mo. 10. 6/2023 10. 1112023
August Do. 10. 7/2023
September Mo. 11. Mo. 11. 8/2023
Oktober Di. 10. 9/2023 10. 111/2023
November Fr. 10. 10/2023
Dezember Mo. 11. Mo. 11. 11/2023

Der Antrag auf Fristverlangerung bei monatlicher Umsatzsteuervoranmeldung
muss bis 10. Februar 2023 beim Finanzamt sein, inklusive der Sondervorauszah-
lung in H6he eines Elftels der Summe des Vorjahres. Vierteljahreszahler haben
mit ihrem Antrag Zeit bis 11. April 2023, brauchen allerdings keine Vorauszah-
lung zu entrichten.

2. Anderungen im Einkommensteuerrecht

Der Teil einer Rente, der auf den Grundrentenzuschlag fiir langjéhrig Versi-
cherte entfallt, wird durch § 3 Nr. 14a steuerfrei gestellt. Diese Regelung gilt ab
dem 01.01.2021.

Nach dem 31.12.2021 erzielte Einnahmen bzw. Entnahmen aus dem Betrieb
bestimmter Photovoltaikanlagen werden durch den neuen § 3 Nr. 72 EStG
steuerfrei gestellt. Infolgedessen kénnen Ausgaben in Zusammenhang mit dem
Betrieb solcher Anlagen nicht mehr abgesetzt und Verluste nicht mehr geltend
gemacht werden. Die Neuregelung gilt fiir Photovoltaikanlagen

- bis zu einer Bruttoleistung von 30 kW (peak), die in Zusammenhang
mit Einfamilienhausern oder nicht Wohnzwecken dienenden Gebau-
den betrieben werden;
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- bis zu einer Bruttoleistung von 15 kW (peak) je Wohn- oder Gewer-
beeinheit, die in Zusammenhang mit Zwei- und Mehrfamilienhdusern,
gemischt genutzten oder Gewerbeimmobilien betrieben werden.

Die Steuerbefreiung entféllt beim Betrieb einer oder mehrerer Photovoltaikanla-
gen durch einen Steuerpflichtigen mit einer Leistung bzw. Gesamtleistung von
mehr als 100 kW (peak). Dies gilt jeweils gesondert fir natiirliche Personen, Per-
sonen- und Kapitalgesellschaften. Betreibt einer vermogensverwaltende Per-
sonengesellschaft eine steuerbefreite Photovoltaikanlage, fiihrt dies nicht
mehr zur Umqualifizierung der Vermietungseinkiinfte in solche aus Gewer-
bebetrieb.

Die Homeoffice-Pauschale nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6¢ EStG gilt kunftig zeit-
lich unbefristet. Sie betragt 6 Euro pro Tag, maximal aber 1.260 Euro pro Jahr.
Sofern dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht, ist die Tages-
pauschale auch dann abzugsféahig, wenn die erste Tatigkeit am gleichen Tag
auswarts oder an der ersten Tatigkeitsstellte ausgeubt wird. Auch diese Rege-
lung gilt erstmals fir nach dem 31.12.2022 ausgelibte Tatigkeiten. Die Pauschale
darf nicht in Anspruch genommen werden, wenn fir die Wohnung zugleich Un-
terkunftskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfliihrung geltend gemacht
werden.

Nach dem 31.12.2022 fertiggestellte Wohngebaude kénnen nach § 7 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 EStG mit 3 % pro Jahr statt bisher 2 % abgeschrieben werden. In
Altfallen bleibt es bei der Abschreibung mit 2 %.

Die Sonderabschreibung fiir Mietwohnungsneubauten nach § 7b EStG wird
fir Wohnungen, die aufgrund eines in den Jahren 2023 bis 2026 gestellten Bau-
antrags bzw. einer Bauanzeige hergestellt werden, wie folgt modifiziert:

- Die Inanspruchnahme der Sonderabschreibung setzt voraus, dass das
Gebaude, in dem sich die Wohnung befindet, die Kriterien fir ein ,Effizi-
enzhaus 40“ nachweislich erfiillt.

- Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten je Quadratmeter Wohnflache
dirfen nicht mehr als 4.800 Euro betragen.

- Der Hochstbetrag fiir die Sonderabschreibung steigt von 2.000 Euro auf
2.500 Euro je Quadratmeter Wohnflache.

Der Arbeitnehmer-Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG steigt
ab dem Veranlagungszeitraum 2023 von bisher 1.200 Euro auf 1.230 Euro.

Altersvorsorgeaufwendungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG, etwa Beitrdge zu
der gesetzlichen Rentenversicherung oder einem Versorgungswerk, sind nach
Abs. 3 Satz 6 der Vorschrift ab Veranlagungszeitraum 2023 in voller Héhe ab-
zugsfahig.
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Ein neuer Abs. 3 in § 19 EStG soll sicherstellen, dass die Energiepreispau-
schale in Héhe von 300 Euro bei Beziehern von Renten und Versorgungsbe-
ziigen im Veranlagungszeitraum 2022 der Besteuerung unterworfen wird, indem
sie den Versorgungsbeziigen zugerechnet wird. Der Altersentlastungsbetrag
wird insoweit nicht gewéahrt.

Eine ab Veranlagungszeitraum 2022 geltende Anderung von § 20 Abs. 6 Satz 3
EStG sorgt dafiir, dass nicht ausgeglichene Verluste aus Kapitalvermogen ei-
nes Ehegatten mit Gewinnen des anderen Ehegatten aus Kapitalvermdgen ver-
rechnet werden dirfen. Dies war bislang nach der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs (BFH) mangels einer Rechtsgrundlage nicht zulassig.

Der Sparer-Pauschbetrag nach § 20 Abs. 9 EStG steigt ab Veranlagungszeit-
raum 2023 von bisher 801 Euro fur Einzelpersonen bzw. 1.602 € bei Zusammen-
veranlagung auf 1.000 Euro bzw. 2.000 Euro.

Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nach § 24b EStG wird mit Wirkung
ab 2023 von bisher 4.008 € auf 4.260 Euro erhéht.

Der im Fall eines volljahrigen, in Ausbildung befindlichen, auswartig unterge-
brachten Kindes absetzbare Ausbildungsfreibetrag nach § 33a Abs. 2 EStG steigt
ab Veranlagungszeitraum 2023 von bisher 924 Euro auf 1.200 Euro.

Bei einer kurzfristigen Beschaftigung kann nach § 40a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
EStG ab 2023 Arbeitslohn von bis zu 150 Euro je Arbeitstag — statt bisher bis zu
120 Euro — pauschal versteuert werden.

Ab dem 01.01.2023 unterliegen Einnahmen aus einer stillen Beteiligung und par-
tiarischen Darlehen sowie Zinsen aus Kapitalforderungen, die lber Internet-
Dienstleistungsplattformen erworben bzw. eingerdumt wurden, nach § 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 8a EStG dem Kapitalertragsteuerabzug.

Das angesparte Altersvorsorgevermégen (Riester-Rente) kann ab dem Jahr
2024 auch fur Aufwendungen flir energetische Mafinahmen nach § 35c Abs. 1
EStG in einer selbst genutzten Wohnung verwendet werden. Dies ergibt sich aus
§ 91a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG.

Die neuen §§ 123-126 EStG regeln ab 2022 die Besteuerung der sog. Dezem-
berhilfe, durch die Entlastungen fir die Bezieher von Gas und Warme gewahrt
wurden. Diese Entlastungen unterliegen generell der Besteuerung. Sofern sie
nicht unter eine andere Einkunftsart des EStG fallen, handelt es sich um ,Sons-
tige Einkiinfte”. Ob und in welchem Umfang eine Besteuerung erfolgt, hangt von
der Hohe des zu versteuernden Einkommens ab. Betragt dieses weniger als
66.915 Euro (Ehegatten: 133.830 Euro) entfallt die Besteuerung. Bis zu einem
zu versteuernden Einkommen von 104.009 Euro (Ehegatten: 208.018 Euro) er-
folgt eine gemilderte, darliber hinaus die volle Besteuerung.
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3. Anderungen im Umsatzsteuerrecht

Eine ab 01.01.2023 geltende Anderung von § 2 Abs. 1 Satz 1 UstG fiihrt dazu,
dass die umsatzsteuerliche Unternehmereigenschaft unabhangig von der
Rechtsfahigkeit des Unternehmers vorliegen kann. Unternehmer kdnnen daher
auch nicht rechtsfahige Personenzusammenschliisse sein. Dies gilt insbeson-
dere fur Bruchteilsgemeinschaften.

FUr die Lieferung, die Einfuhr, den innergemeinschaftlichen Erwerb sowie fir die
Installation von Photovoltaikanlagen einschlieRlich Stromspeichern gilt seit dem
01.01.2023 nach § 12 Abs. 3 UstG ein Umsatzsteuersatz von 0 %. Vorausset-
zung dafur ist, dass die Photovoltaikanlage auf oder in der Nahe von Privatwoh-
nungen sowie Offentlichen oder anderen Gebauden, die flir dem Gemeinwohl
dienende Tatigkeiten genutzt werden, installiert wird. Letzteres ist anzunehmen,
wenn die Leistung einer Photovoltaikanlage nicht mehr als 30 kW (peak) betragt.

Die Einfihrung eines Steuersatzes von 0 % war notwendig, um Lieferanten von
Photovoltaikanlagen den Vorsteuerabzug aus der Rechnung von Vorlieferanten
oder Herstellern zu erméglichen.

Die Betragsgrenze fiur Steuererleichterungen zugunsten steuerbegiinstigter
Korperschaften in § 23a Abs. 2 UstG wurde mit Wirkung ab 01.01.2023 von
35.000 Euro auf 45.000 Euro angehoben.

Die Frist fiir den Ubergang der éffentlichen Hand zur zwingenden Anwendung
der Neuregelung der Umsatzbesteuerung wird erneut um zwei Jahre verlangert,
so § 27 Abs. 22a UStG.

4. Anderungen der Abgabenordnung
Von den Anderungen im Bereich der Abgabenordnung hervorzuheben sind

- die Durchbrechung des Steuergeheimnisses nach § 30 AO, wenn
Strafverfahren wegen unrechtmafig erlangter Leistungen aus offentlichen
Mitteln im Zuge der Corona-Pandemie durchgefiihrt werden;

- die Maglichkeit der offentlichen Zustellung von Steuerverwaltungsakten
durch Bekanntmachung auf einer Internetseite oder in einem elektroni-
schen Portal der Finanzverwaltung nach § 122 AQ;

- die Schaffung einer Rechtsgrundlage in § 139b AQO, um kiinftig direkte
Auszahlungen von offentlichen Leistungen vornehmen zu kénnen. In die-
sem Zusammenhang soll jeweils die IBAN natiirlicher Personen gespei-
chert werden.
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5. Energiekrisenbeitragsgesetz

Artikel 40 des Jahressteuergesetzes 2022 enthdlt das ,EU-
Energiekrisenbeitragsgesetz®, mit dessen Hilfe Ubergewinne abgeschépft wer-
den sollen. Das Gesetz betrifft Unternehmen aller Rechtsformen, die mindes-
tens 75 % ihres Umsatzes in den Bereichen Extraktion, Bergbau, Erdélraffina-
tion oder Herstellung von Kokereierzeugnissen erzielen. Diese unterliegen in
den beiden nach dem 31.12.2021 beginnenden Wirtschaftsjahren jeweils einer
Sondersteuer von 33 %. Erhoben wird diese Sondersteuer von dem steuerlichen
Durchschnittsgewinn der Wirtschaftsjahre 2018 bis 2020 (bersteigt.

6. Urlaubsanspriiche langer haltbar

Nach deutschem Recht verjahrt der Anspruch auf Urlaub nach drei Jahren.
Aber nicht immer. Die Firsorgepflicht des Arbeitgebers geht namlich weit. Eine
Anspruchsverlangerung auf bezahlten Urlaub wurde vom Européischen Ge-
richtshof (EuGH) nun einer Bilanzbuchhalterin gewéahrt (Aktenzeichen: C-
121/21), die nach ihrer Kiindigung die Ausbezahlung ihrer Urlaubstage aus der
Vergangenheit forderte. Urlaub hatte sie jahrelang wegen des hohen Arbeitsauf-
kommens nicht genommen. lhr Arbeitgeber berief sich auf die Verjdhrung von
drei Jahren.

Der Europaische Gerichtshof: Ein Arbeitgeber muss dafiir sorgen, dass ein Ar-
beitnehmer seinen Urlaubsanspruch tatsachlich wahrnehmen kann. Dazu muss
er den Arbeitnehmer auch auffordern, Urlaub zu nehmen und ihn darauf
hinweisen, dass die Tage ansonsten verfallen. Tut er dies nicht, hat er die
Situation, zahlen zu missen, selbst herbeigefiihrt. Ob den Arbeitgeber im Fall
der Buchhalterin ein solches Versaumnis trifft, muss das Bundesarbeitsgericht
nun prifen.

- In zwei anderen Fallen ging es um Urlaubsanspriiche bei Krankheit.
Ehemalige Mitarbeiter machten einen Anspruch auf bezahiten Urlaub
fiir das Jahr ihrer Erwerbsminderung bzw. Arbeitsunfahigkeit gel-
tend. Auch hier beriefen sich die Arbeitgeber auf Verjahrung. Nach deut-
schem Recht verfillt der Udaubsanspruch bei Krankheit normalerweise
nach 15 Monaten.

Die EuGH-Richter: Auch Urlaubsanspriiche bei Krankheit erléschen nicht, wenn
sie vor der Erwerbsunfahigkeit entstanden sind und der Arbeitgeber die Arbeit-
nehmer nicht rechtzeitig dazu aufforderte, Urlaub zu nehmen. In beiden Fallen
ging es um Urlaub der Jahre, in denen die Mitarbeiter erstmalig arbeitsunfahig
wurden. Insoweit greife der EuGH auch nicht in die deutsche 15 Monatsfrist ein.
Die Gefahr sei weiterhin gebannt, dass Urlaubsanspriiche auf unbestimmte Zeit
angesammelt werden kénnten.
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7. Einnahmen-Uberschuss-Rechnung:
Ermittlung abzugsfahiger Schuldzinsen

Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften sind betrieblich veran-
lasste Schuldzinsen nach § 4 Abs. 4a EstG nicht als Betriebsausgaben ab-
zugsfahig, wenn Uberentnahmen vorliegen. Uberentnahmen entstehen dann,
wenn die Entnahmen eines Wirtschaftsjahres die Summe aus dem Gewinn und
den Einlagen des Wirtschaftsjahres (bersteigen. In diese Berechnung flieRen
auch die Gewinne, Einlagen und Entnahmen aus Vorjahren ein.

Ergibt sich als Saldo von Gewinn, Einlagen und Entnahmen eine Uberent-
nahme, ist diese typisierend mit 6 % zu verzinsen. Die so ermittelten Zinsen,
maximal aber die um 2.050 Euro gekirzten tatsachlichen Schuldzinsen des Wirt-
schaftsjahres, sind dann dem Gewinn hinzuzurechnen. Von der Abzugsbe-
schrankung ausgenommen sind Darlehenszinsen infolge der Fremdfinanzierung
von Wirtschaftsgltern des Anlagevermégens. Der Gesetzgeber will durch diese
Regelung verhindern, dass die zur Finanzierung von Entnahmen benétigten Mit-
tel letztlich zu steuerlich abzugsfahigen Schuldzinsen flhren.

Diese Berechnung gilt nach Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) gleicherma-
Ren fiir die Gewinnermittlung durch Bilanzierung und durch Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung. Der BFH hat dabei der Auffassung eines den Gewinn
durch Einnahm__en-Uberschuss-Rechnung ermittelnden Architekten widerspro-
chen, dass die Uberentnahmen in Form einer fiktiven Bilanz unter Gegeniiber-
stellung der Aktiv- und Passivposten zu ermitteln seien. Der BFH begriindet dies
damit, dass

- schon nach der gesetzlichen Regelung eine periodeniibergreifende Be-
trachtung erforderlich ist, also nicht allein auf eine fiktive Bilanz abge-
stellt werden kann. Dadurch soll sichergestellt werden, dass seit Inkraft-
treten der Regelung im Jahr 1999 nur die Betrage ohne negative steuerli-
che Folgen entnommen werden kdnnen, die erwirtschaftet wurden oder
durch Einlagen gedeckt sind.

- eine davon abweichende Kontrollrechnung bei Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 EstG gesetzlich nicht vorgesehen ist, der Gesetzgeber viel-
mehr auf eine starke Pauschalierung und Typisierungen gesetzt hat.

- eine fiktive Bilanz der mit der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung verfolg-
ten Vereinfachung der Gewinnermittlung nicht zu vereinbaren ware.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Anwendung des § 4 Abs. 4a EstG
auf Einnahmen-Uberschuss-Rechnung bestehen laut BFH nicht.

Zur Ermittlung der abzugsfahigen Schuldzinsen kann auf die von der Finanzver-
waltung in Zusammenhang mit den Formularen zur Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung veréffentlichten Berechnungsschemata zuriickgegriffen werden.
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8. Gewerbesteuer: Abfarbung gewerblicher
Verluste bei vermoégensverwaltender GbR

Die Gesellschafter einer GbR, die Immobilien besitzt, verwaltet und vermietet,
beziehen aus ihren Beteiligungen Ublicherweise Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung. Nimmt die GbR jedoch eine zusétzliche gewerbliche Tatigkeit
auf, etwa indem sie auf einem ihrer Grundstlicke eine Photovoltaikanlage errich-
tet und den erzeugten Strom verauf3ert, kann dies dazu fuhren, dass die GbR
insgesamt gewerbliche Einkiinfte erzielt und damit der Gewerbesteuer unter-
liegt. Die Gewerbesteuer kann zwar auf die Einkommensteuer der Gesellschafter
angerechnet werden, sie flhrt aber dann zu einer definitiven Zusatzbelastung,
wenn der Gewerbesteuer-Hebesatz der betreffenden Gemeinde héher als 400 %
ist oder die vollstandige Anrechnung mangels ausreichender gewerblicher Ein-
kinfte aus Gesellschafter ausscheidet. Zudem bewirkt die gewerbliche Infektion,
dass die Immobilien nicht mehr zum Privat-, sondern zum Betriebsvermdgen
rechnen, somit keine steuerfreien VerauBerungsgewinne mehr erzielt werden
kénnen.

Die gewerbliche Tatigkeit farbt auch dann auf die ibrigen Einklnfte ab, wenn der
gewerbliche Bereich bei isolierter Betrachtung einen Verlust abwirft. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hatte dies zwar in einem im Jahr 2018 entschiedenen
Fall verneint, der Gesetzgeber diese Rechtsprechung jedoch durch eine rlickwir-
kend anzuwendende Anderung von § 15 Abs. 3 Nr. 1 EstG ausgehebelt. Diese
Ruckwirkung hat der BFH in einer vor Kurzem veréffentlichten Entscheidung als
verfassungsgeman beurteilt.

In dem letztgenannten Urteil hat der BFH weiter entschieden, dass die von der
Rechtsprechung geschaffene und von der Finanzverwaltung akzeptierte Baga-
teligrenze auch bei Anwendung der Neufassung von § 15 Abs. 3 Nr. 1 EstG zu
beachten ist und im Gewinn- wie auch im Verlustfall greift. Eine originar ge-
werbliche Tatigkeit einer Personengesellschaft fihrt danach nicht zur Umqualifi-
zierung einer im Ubrigen vermogensverwaltenden oder freiberuflichen Tatigkeit,
wenn die origindr gewerblichen Nettoumsatzerlose 3 % der Gesamtnetto-
umsitze der Gesellschaft sowie den dem Gewerbesteuer-Freibetrag ent-
sprechenden Hochsthetrag von 24.500 Euro nicht iibersteigen.

Im Urteilsfall hatte die GbR sowohl aus der Vermietung der Immobilien als auch
aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage einen Verlust erwirtschaftet. Insge-
samt wurden Nettoumsatze in Ho6he von 113.484 Euro erzielt; hiervon entfielen
8.472 Euro auf die Photovoltaikanlage. Mit dem Anteil von rund 7,5 % wurde die
Bagatellgrenze klar Gberschritten; auf die Hohe der Einnahmen kam es damit
nicht mehr an.

Die unerwiinschten Folgen einer Abfiarbung kénnen vermieden werden, in-
dem eine zuséatzliche gewerbliche Tatigkeit nicht von einer bereits bestehenden
vermoégensverwaltenden Personengesellschaft ibernommen, sondern fir diesen
Zweck eine neue, auch gesellschafteridentische Personengesellschaft gegrin-
det wird. Ein vergleichbares steuerliches Ergebnis stellt sich ein, wenn nur einer
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der Gesellschafter einer zweigliedrigen GbR einer Photovoltaikanlage oder Ahn-
liches betreibt.

9. Ein schoner Garten senkt den Aufgabegewinn

Ein Architekt betrieb in dem ihm gehérenden Einfamilienhaus mit Einliegerwoh-
nung auch sein Architekturburo. Der berufliche Anteil betrug 22 %. Nachdem er
2014 den Betrieb aufgegeben hatte, veraulerte er die Immobilie fiir 850.000
Euro. Er war aber so schlau, den Kaufpreis im notariellen Kaufvertrag folgender-
mafien aufzuteilen: Grund und Boden 70.000 Euro, Gebaude 680.000 Euro und
Garten 100.000 Euro. Den Garten hatte er aufwandig angelegt, nachdem zu-
vor der Boden bis in eine Tiefe von 1,2 Metern ausgetauscht worden war. Er
wurde mit teuren Gewachsen, wie beispielsweise einer Sauleneiche, angelegt.

- In der Einkommensteuererklarung von 2014 erklarte er seinen Aufgabe-
gewinn mit 165.000 Euro. Ermittelt wurde dieser Betrag, indem der Kauf-
preis von 850.000 Euro um den auf den Garten entfallenden Betrag ge-
kidrzt wurde. Die Differenz, 750.000 Euro, diente als Grundlage der antei-
ligen Feststellung des Wertes des Architekturbiiros in Héhe von 22 %.

Das Finanzamt war damit allerdings nicht einverstanden. Es errechnete den
Wert des Biros von den 850.000 Euro ausgehend. Der Streit ging also um die
Frage, ob bei der Emittlung eines Betriebsaufgabegewinns ein Garten auszu-
nehmen sei. Der Bausachverstindige der Finanzverwaltung hatte im Jahre 2019
die Bewertung des Gartens im Sachwertverfahren auf 29.325 Euro beziffert. Im
Einspruchsverfahren meinte das Finanzamt, bei der Ermittlung des Aufgabege-
winns zahle ein Garten sehr wohl, da dieser schlieRlich wesentlicher Bestandteil
des Grundsticks sei.

Die Sache ging vor das Finanzgericht Munster (Az.: 2 K 3203/19E). Das Gericht
stellte fest, dass die zu einem Wohngebaude gehérende Gartenanlage ein selb-
stindiges Wirtschaftsgut ist, das sowohl von dem Grund und Boden als auch
von dem Gebadude zu trennen sei (BFH Urteil von 1996, Az.: IX R 18/91). Auch
wenn Grund und Boden mit dem Garten zivilrechtlich einen einheitlichen Vermo-
gensgegenstand nach § 94 BGB bilden, sei hier einkommensteuerrechtlich zu
unterscheiden.

Daher gelte eine im Kaufvertrag vorgenommene Kaufpreisaufteilung grund-
séatzlich als Basis fur die vereinbarten und bezahlten Anschaffungskosten.
Diese bilde die Grundlage der Besteuerung. Die vereinbarten Einzelpreise wiir-
den das Gericht nicht binden, wenn Anhaltspunkte bestiinden, der Kaufpreis sei
nur zum Schein bestimmt. Dies sei allerdings nur geboten, wenn die Vereinba-
rungen den realen Wertverhaltnissen in grundséatzlicher Weise widersprachen
und nicht haltbar erschienen. Fir einen Scheinvertrag oder einen Gestaltungs-
missbrauch sahen die Richter allerdings keine Anzeichen. Der Garten war aus
der Bemessungsgrundlage fiir den anteiligen Aufgabegewinn herauszu-
rechnen. Es war also vorteilhaft, ihn im Kaufvertrag gesondert aufzufiihren.
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10. Bezahlte Werbung am Kennzeichenhalter von
Arbeitnhehmern...

... qualifiziert der Bundesfinanzhof als Arbeitslohn (Az.: VI R 20/20). Die
,Miete des Werbetrdgers am Kennzeichenhalter* fir ein Entgelt von 255 € im
Jahr sei offensichtlich durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst und damit Arbeits-
lohn, wenn sich aus der Ausgestaltung ergibt, dass der Werbung kein eigenstan-
diger wirtschaftlicher Gehalt zukommt.

- Das Steuerrecht ist in solchen Fallen pragmatisch fiskalisch. Zum Ar-
beitslohn nach § 10 Abs. 1 Einkommensteuergesetz zahlen nicht nur
Gehaélter, Léhne, Gratifikationen und Tantiemen, sondern auch andere
Beziige und Vorteile, die ,fiir“ eine Beschiaftigung gewéahrt werden,
unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob es sich
um laufende oder um einmalige Beziige handelt. Solche anderen Beziige
oder Vorteile gelten dann als Lohnbestandteil, wenn sie durch das jewei-
lige Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen eine Gegenleis-
tung flr eine konkrete (andere) Leistung des Arbeitnehmers zugrunde
liegt. Kein Arbeitslohn lage somit nur dann vor, wenn die Zuwendung klar
und eindeutig aufgrund einer anderen Rechtsbeziehung (hier etwa dem
~JNerbemietvertrag”) zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber gewéhrt
wiurde.

Die Firma hatte mit einer Vielzahl von Mitarbeitern Mietvertrage liber Wer-
beflachen an deren privaten Fahrzeugen abgeschlossen, in denen diese sich
zur Anbringung von Kennzeichenhaltern mit der Firmenwerbung verpflichteten.
Der Streit mit dem Finanzamt (Lohnsteuerhaftungsbescheid) dariiber, ob
dies Arbeitslohn darstelle — oder eben nicht — ging bis zum Bundesfinanz-
hof.

Der Beschluss (vom 21.06.2022 — Az.: VI R 20/20) bestitigte, dass die abge-
schlossenen Werbevertrage im Vergleich zu liblichen Angeboten am Markt
keinen wirtschaftlichen Gehalt aufwiesen und mit ihnen keine effektive Wer-
bewirkung (Schriftzug nur am Kennzeichenhalter) sicherzustelien sei. Auch die
Hoéhe des Entgelts sei zu offensichtlich an die in § 22 Nr. 3 EstG geregelte Frei-
grenze angelehnt. Der Werbeeffekt sei daher nicht — wie im wirtschaftlichen Ge-
schaftsverkehr Ublich — das ausschlaggebende Kriterium fir die Bemessung des
Entgelts gewesen.
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11. Zuzahlung zum Dienstwagen und doppelte
Haushaltsfiihrung

Mehraufwendungen bei doppelter Haushaltsfiihrung kénnen als Werbungs-
kosten gemanR § 9 Abs. 1 Nr. 5 EStG abgesetzt werden. Das gilt zum Beispiel
fur die Miete am Beschéftigungsort (maximal 1.000 € monatlich) oder auch fiir
Aufwendungen fur die wodchentlichen Familienheimfahrten — unabhangig vom
Verkehrsmittel — mit der Entfernungspauschale von erst 30 Cent fur die ersten 20
Kilometer und dann 38 Cent fir jeden weiteren Kilometer.

- Keine Werbungskosten kann abziehen, wer vom Arbeitgeber einen
PKW zur privaten Nutzung liberlassen bekommen hat. Korrespondie-
rend erfolgt dann auch keine Versteuerung eines geldwerten Vorteils fur
die Familienheimfahrten.

Wie sich die Sache nun verhilt, wenn ein Firmenfahrzeug nicht unentgelt-
lich liberlassen wird, sondern der Arbeitnehmer pauschal oder kilometerabhan-
gig ein Entgelt fiir die Nutzung zahlt, hatte nun der Bundesfinanzhof (Az.: VIR
35/20) zu befinden. Er hat entschieden, dass solche Zuzahlungen zwar den geld-
werten Vorteil mindern und damit auch die Besteuerung des Firmenwagens fur
den Arbeitnehmer, dass dieses aber bei den Familienheimfahrten nicht zu
einem zusatzlichen Werbungskostenabzug fiihren kann. Hier bleibt es beim
gesetzlichen Verbot des Abzugs solcher Aufwendungen bei der Nutzung Gber-
lassener PKW's selbst dann, wenn diese nicht unentgeltlich erfolgt.

12. PKW-Stellplatz bei doppelter Haushaltsfiihrung

Wie zuvor das Finanzgericht des Saarlandes hat nun auch das Mecklenburg-
Vorpommerische Finanzgericht (Az.: 3 K 48/22) entschieden, dass Aufwendun-
gen fur einen separat von der Wohnung angemieteten PKW-Stellplatz im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung nicht zur ,,Unterkunft“ zahlen und
daher im Sinne von § 9 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 Einkommensteuergesetz
auch nicht unter den Deckel von 1.000 Euro pro Monat fiir diese fallen.

Der separat angemietete Parkplatz (Achtung: nicht der mit der Wohnung an-
gemietete!) zahit vielmehr zu den als Werbungskosten Uber die 1.000 Euro
hinaus abziehbaren Mehraufwendungen der doppelten Haushaltsfiihrung.
Zu den Unterkunftskosten im Sinne des § 9 zahlt das Gericht die Kosten, die
Ublicherweise in die Berechnung der Bruttokaltmiete einflie®en und damit auch
von dem Pauschalbetrag von 1.000 Euro, der die Berechnung der Durchschnitts-
miete ersetzen soll, erfasst werden. Das sind die monatlich aufzuwendenden Be-
trage fur Wasser, Kanalisation, Stral3enreinigung, Mullabfuhr, Hausreinigung und
Beleuchtung, Schornsteinfeger, Hauswart, 6ffentliche Lasten, Gebaudeversiche-
rung und Kabelanschluss, nicht jedoch Umlagen fiir Zentralheizung, Warm-
wasserversorgung, Untermietzuschlage und Zuschlage fir Moblierung.
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Auch wenn in der Gesetzesbegrundung zur 1.000 Euro-Grenze bei der dop-
pelten Haushaltsfllhrung aufgefihrt wiirde, dass auch die Mietgebilhren fiir
PKW-Stellplatze erfasst seien, ist dies nicht in die gesetzliche Regelung einge-
flossen. Das vom Finanzamt zitierte BMF-Schreiben sei lediglich eine Verwal-
tungsanweisung und binde das Gericht nicht. Die Sache ist rechtskraftig.

Dies wirft nun die Frage auf, was denn nun zu den Kosten zahlt, die die Finanz-
verwaltung in die 1.000 Euro-Grenze bei der Unterkunft packt. Das Gericht je-
denfalls scheint die Kosten fir Heizung und Wasser (Betriebskosten) nicht unter
die 1.000er-Grenze zu fassen. Im BMF-Schreiben (IV C 5-S2353/19/10011 vom
25.11.2020) heifdt es aber: ,Der Héchstbetrag umfasst samtliche entstehenden
Aufwendungen wie Miete, Betriebskosten, Kosten der laufenden Reinigung und
Pflege der Zweitwohnung oder — Unterkunft, Zweitwohnungsteuer, Rundfunkbei-
trag, Miet- oder Pachtgebuhren flr Kfz-Stellplatze, Aufwendungen flr Sondernut-
zungen (wie Garten), die vom Arbeitnehmer selbst getragen werden, nicht jedoch
Aufwendungen fir Hausrat, Einrichtungsgegensténde oder Arbeitsmittel...”
Stellt sich die Frage, wie die Finanzverwaltung die Sache mit den Betriebs-
kosten behandeln wird. Waren die 1.000 Euro vor einiger Zeit noch durchaus
grof3zugig fur die 60 Quadratmeter Musterwohnung bemessen, kdonnte es mit
teurem Gas und Strom in grof3en Stadten eng werden.

13. Nicht nur den Aufwand fiir Jagden und Jachten...

... erkennt das Steuerrecht nicht als Betriebsausgaben an. Luxusaufwand soll
grundsatzlich den Gewinn (und damit die Steuerlast) nicht mindern. Auch Auf-
wendungen fir ahnliche Zwecke (wie Jagden und Jachten) und fiir damit zu-
sammenhangende Bewirtungen werden von den Finanzdmtern nicht aner-
kannt. So steht es in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes.

- Genau an diesem scheiterte ein Steuerpflichtiger, der sich nach 35 Ar-
beitsjahren als Geschéaftsstellenleiter und spaterer Geschaftsfiihrer und
Teilhaber an einer GmbH aus dem Arbeitsleben verabschiedete. Er schied
2015 aus der Firma aus und leistete sich eine Abschiedsfeier, die laut
Rechnung seines Eventbiros rund 95.000 Euro netto gekostet hatte.

Die Rechnung samt Gasteliste mit Speisekarte legte er dem Finanzamt in
seiner Einkommensteuererklarung fiir 2015 vor und machte die Aufwendun-
gen steuerlich geltend. Schlielich lag fir diese Aufwendungen eine berufliche
Veranlassung vor.

Das Finanzamt allerdings strich die Kosten zusammen und ging nach der Liste
der Teilnehmer vor. Die nichterne Rechnung: 156 mal 110 Euro lieR man als
Werbungskosten zu. Den dariiber hinausgehenden Betrag sah man als unan-
gemessene Reprasentationsaufwendungen des scheidenden Gesellschafter-
Geschéftsfihrers an. Damit war der Mann aber nicht zufrieden.
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Die Sache ging vor das Finanzgericht Niirnberg. Dieses sah, trotz der beruflichen
Veranlassung der Feier, gar keine Moéglichkeit des Abzugs der Ausgaben.
Nach Meinung der Richter ging es hier nicht um Bewirtungen im Sinne des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Einkommensteuergesetz, wonach Aufwendungen flr Bewir-
tungen nicht bertcksichtigt werden kénnen, soweit sie 110 Euro pro teilnehmen-
dem Mitarbeiter (entsprechend § 19 Abs. 1 Nr. 1a Satz 3 Einkommensteuerge-
setz) Ubersteigen. Das Finanzgericht sah eher einen Fall des § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 4, der als ,,Luxusaufwand® zu einem vollstandigen Abzugsverbot fiihrte. Der
Mann blieb auf samtlichen Kosten sitzen.

14. Das 1 Euro Betriebshandy hat richterlichen Segen

Das 1 Euro Betriebshandy als steuersparendes Gestaltungsmodell hat nun
hochstrichterlichen Segen. Es dreht sich um die Mdglichkeit der steuerfreien
Uberlassung von betrieblichen Mobiltelefonen (Telekommunikationsgeraten) im
Sinne des § 3 Nr. 45 Einkommensteuergesetz. Diese dirfen auch privat mitbe-
nutzt werden. Die Gestellung (des Handys) und die Ubernahme der Kommunika-
tionskosten (Mobilfunkvertrag) kénnen so lohnsteuerfrei an Mitarbeiter weiterge-
geben werden.

- Das Modell: Der Arbeitgeber erwirbt von seinen Mitarbeitern Mobilfunkge-
réte zu einem geringen Preis, um sie in sein Eigentum zu Gberflihren. An-
schlieRend Uberlasst er die Telefone wieder den Arbeitnehmem zur priva-
ten Nutzung unter Bezuschussung des vom Arbeitnehmer abgeschlosse-
nen Mobilfunkvertrages. Eine solche Gestaltung hatte eine Lohnsteu-
erpriferin beméngelt, unter anderem, weil der Ankauf der Handys zu ei-
nem Preis von einem bis sechs Euro einen Gestaltungsmissbrauch (§
42 Abgabenordnung) darstelle.

Der Bundesfinanzhof (Az.: VI R 49/20) bestatigte aber nun die Steuerfreiheit
der Gestaltung. Schliel3lich habe die Firma ein ihr gehdrendes Telekommunika-
tionsgerat Uberlassen. Unbeachtlich sei dabei der niedrige Kaufpreis. Denn im
Verhéltnis von Arbeitgeber zu Arbeitnehmer kdme es nicht auf die Grundsatze
eines Fremdvergleiches an, schlieBlich herrsche ein normaler interessengegen-
satz zwischen den beteiligten Parteien. Auch bei Zahlung eines angemessenen
Kaufpreises fur die Handys hatte es eine Steuerbefreiung fiir die anschlieRende
Nutzungsubernahme gegeben.

Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung sei lediglich, dass der Arbeitnehmer
Uber das verkaufte Gerét die Verfligungsmacht verliert und die Nutzung vertrag-
lich an den Fortbestand des Arbeitsvertrages gekniipft wurde. AuRerdem war si-
chergestellt, dass das Gerat nur vom Arbeitnehmer benutzt werden durfte (keine
Weitergabe an Dritte) und dass auch die zum Mobilfunkvertrag gehérende SIM-
Karte nicht an andere weitergegeben werden durfte. Bei Beendigung eines Ar-
beitsverhaltnisses musste auch das Telefon wieder an den Arbeitgeber zurlick-
gegeben werden. Zudem konnte die Vereinbarung gekiindigt werden, sollte das
Handy vertragswidrig benutzt werden.
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Der Bundesfinanzhof zum Gestaltungsmissbrauch: ,Kein Steuerpflichtiger ist
verpflichtet, einen Sachverhalt so zu gestalten, dass ein Steueranspruch ent-
steht. Das Bestreben, Steuern zu sparen, bzw. den Tatbestand einer Steuerbe-
freiungsvorschrift zu verwirklichen, macht eine im Ubrigen angemessene rechtli-
che Gestaltung nach standiger Rechtsprechung nicht unangemessen.”

15. Kapitalertrage: Beriicksichtigung von
Wirecard-Verlusten

Die Finanzbehdrden Hamburgs weisen darauf hin, dass Depotbanken Aktien von
Wirecard als wertlos ausbuchen. Infolgedessen erzielt der bisherige Aktionar ei-
nen Verlust aus der Verauflerung von Aktien. Derartige in der Einkommensteu-
ererklarung angesetzte Verluste werden bei der Veranlagung allerdings nur dann
berlcksichtigt, wenn der Steuerpflichtige eine Verlustbescheinigung nach

§ 43a Abs. 3 Satz 4 EStG vorlegen oder die Verluste durch andere geeignete
Unterlagen nachweisen kann.

Da es sich hierbei um Verluste aus der Ausbuchung wertloser Wirtschaftsguiter
handelt, dirfen diese nach § 20 Abs. 6 Satz 6 EStG nur bis zu 20.000 Euro mit
positiven Einkinften aus Kapitalvermdgen verrechnet werden. Darliber hinaus-
gehende Verluste sind in den Folgejahren ebenfalls nur bis zur Héhe von jeweils
20.000 Euro ausgleichbar.

16. Immobilien: Kaufpreis fiir Grund und Boden

Routinierte Immobilienkadufer wissen, dass die Kaufpreisaufteilung zwi-
schen Grund und Boden auf der einen und Gebaude auf der anderen Seite
die Hohe der Abschreibungen in der Zukunft beeinflusst. Je niedriger der
Kaufpreis fur den Grund und Boden, desto mehr bleibt firr die Gebaude-AfA (ibrig.
Wird nichts vereinbart, haben die Finanzamter eine ,Formel”, die im Zweifel recht
wenig Abschreibung fir den Kaufer Ubrig lasst. Aus diesem Grunde werden ubli-
cherweise von den Parteien die Kaufpreise fir Grund und Boden und das Ge-
baude im Kaufvertrag festgelegt.

- Vor dem Finanzgericht Miinster (Az.: 8 K 2748/20E) stritten Finanzamt
und Immobilienkdufer um die Giiltigkeit der vertraglichen Aufteilung.
Im Kaufvertrag war der Bodenwert mit 400.000 Euro angesetzt, nach Mei-
nung des Finanzamts lag dieser Wert viel zu tief und man ging von rund 1
Million aus. Ein Gutachter bescheinigte letztendlich zum Zeitpunkt des
Ubergangs einen Wert von 1.041.000 Euro. Die Abweichung lag also bei
mehr als 60 %.

Nun pochten die Kaufer darauf, dass die im Kaufvertrag vorgenommene
Aufteilung grundsatzlich auch der Besteuerung zugrunde zu legen sei. Dies
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bestatigten die Richter. Meinten aber auch, dass Vereinbarungen lber die Preise
nur dann binden, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass hier ein Preis
lediglich zum Schein bestimmt wurde oder gar ein Gestaltungsmissbrauch gege-
ben sei.

- Um Manipulationen bei der Hohe der Abschreibung fir Abnutzung auszu-
schlieRen, misse daher bei Zweifeln geprift werden, ob erhebliche Ab-
weichungen vom erzielbaren Marktpreis vorldgen. Aber: Selbst bei einer
wesentlichen Diskrepanz zu den Bodenrichtwerten seien die angesetzten
Werte im Vertrag grundséatzlich anzuerkennen. Erst grofRere Abweichun-
gen stellten ein Indiz dafir, dass die vertragliche Aufteilung nicht den re-
alen Werten entsprache.

Ein Indiz kann indes entkraftet werden. Dazu miissten besondere Ausstat-
tungsmerkmale am Gebaude, urspriingliche Baukosten oder etwaige Renovie-
rungen vorgetragen werden oder gegebenenfalls die eingeschrankte Nutzbarkeit
des Grundstiicks wegen bestehender Mietvertrage, wegen Strallenldrms oder
anderen Gesichtspunkten dargelegt werden. Auch kénnen gepflegte Gartenan-
lagen oder stérender Baumbestand den Wert beeinflussen. Letztendlich: Eine
Korrektur der vereinbarten Aufteilung durch die Vertragsparteien ist erst geboten,
wenn die realen Wertverhaltnisse grundsatzlich verfehlt werden und wirtschaft-
lich nicht mehr haltbar sind. In diesem Fall sah das Gericht diese Grenze (ber-
schritten und orientierte sich am Gutachten.

17. Nochmal zur Aufteilung des Gesamtkaufpreises
einer Immobilie auf Grundstiick und Gebédude

Wird eine zur Vermietung bestimmte Immobilie gegen Zahlung eines Gesamt-
kaufpreises erworben, muss dieser auf das Grundstiick und das Gebaude aufge-
teilt werden, weil nur der Gebaudeteil abgeschrieben werden kann. Die Anschaf-
fungsnebenkosten — insbesondere Grunderwerbsteuer, Maklercourtage, Notar-
und Grundbuchkosten — sind dann nach dem Verhaltnis der Werte von Grund-
stick und Gebaude aufzuteilen.

Zur Kaufpreisaufteilung hat die Finanzverwaltung eine Arbeitshilfe zur Ver-
figung gestellt, auf deren Anwendung die Finanzédmter regelmafig bestehen. So
auch im Fall des Kaufs einer ausschlieB3lich zur Vermietung bestimmten Ferien-
wohnung an der Ostsee fur 158.500 Euro Kaufpreis zuzliglich rund 14.000 Euro
Nebenkosten im August 2013. Auf Basis der Arbeitshilfe ermittelte das Finanzamt
den Gebaudeanteil an den Anschaffungskosten zunachst mit 58 %. Nachdem
der Eigentumer ein Gutachten eines 6ffentlich bestellten und vereidigten Sach-
verstandigen vorgelegt hatte, wonach sich laut Ertragswertverfahren ein Wert
von 161.200 Euro mit einem Gebaudeanteil von 84,37 % ergab, wandte die Be-
wertungsstelle des Finanzamts das Sachwertverfahren an, das zu einem Sach-
wert von rund 52.000 Euro und einem Gebaudeanteil von nur noch 51 % fiihrte.
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Ein vom Finanzgericht beauftragter Gutachter ermittelte den Geb&audeanteil nach
dem Ertragswertverfahren mit 81,07 % bei einem Ertragswert von rund 157.500
Euro und nach dem - aus seiner Sicht unsachgemafen — Sachwertverfahren mit
69,53 % bei einem Sachwert von knapp 105.000 Euro.

Nachdem das Finanzamt sich dazu verpflichtet hatte, den Gebaudeanteil von
69,53 % zu akzeptieren, wurde die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete
Revision war erfolgreich, so dass die Sache vom Bundesfinanzhof (BFH) letzt-
lich an das FG zuriickverwiesen wurde. Der BFH verweist darauf, dass

- fir die Schatzung des Werts des Grundstlick- und Gebaudeanteils alle in
der Immobilienwertermittiungsverordnung aufgefiihrten Verfahren — Ver-
gleichswert-, Ertragswert- und Sachwertverfahren — herangezogen wer-
den kdnnen;

- die Entscheidung fir eines dieser Verfahren nach den Verhéltnissen des
Einzelfalls zu treffen ist;

- keines dieser Verfahren vorrangig anzuwenden ist.

Im Urteilsfall tendiert der BFH zum Ertragswertverfahren, weil der Kaufpreis
von 158.500 Euro sowie die beiden Ertragswerte von 157.500 Euro bzw. 161.200
Euro nahe beieinanderlagen. Die deutliche Abweichung des Sachwerts von
105.000 Euro sprach gegen die Eignung dieses Verfahrens.

Sollte die Finanzverwaltung dieser Entscheidung nicht folgen, diirfte es sinnvoll
sein, einen entsprechend qualifizierten Gutachter einzuschalten. Das gilt ins-
besondere beim Kauf von Renditeimmobilien wie dem Ferienhaus im Urteilsfall.

18. Vermietung: Instandhaltungsriicklage
beim Wohnungskauf

Nachdem der Bundesfinanzhof (BFH) bereits im Jahr 2020 entschieden hat, dass
der Preis fur den Kauf einer Eigentumswohnung flir Grunderwerbsteuerzwecke
nicht um die anteilige Instandhaltungsriicklage zu mindern ist, verweist die OFD
Frankfurt in einer aktuellen Verfugung darauf, dass sich hieraus keine ertragsteu-
erlichen Folgen ergeben.

Die anteilige Rucklage rechnet unverandert nicht zu den Anschaffungskosten der
Eigentumswohnung, da sie letztlich mit einer Geldforderung vergleichbar ist. Erst
die Verwendung der Riicklage fur z. B. Reparaturen fihrt zum Werbungskosten-
abzug. Dazu, wie die auf die Riicklage entfallende Grunderwerbsteuer zu be-
handeln ist, auert sich die OFD leider nicht. Hierbei dirfte es sich um sofort
abzugsfahige Werbungskosten handeln.



16
JU-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH BADEN-BADEN

19. Sofortabzug von Mieterabfindungen als
Werbungskosten

Abfindungszahlungen, die Vermieter an ihre Mieter zahlen, um damit eine
Raumung schneller iiber die Biihne zu bringen (etwa fiir eine Renovierung),
konnen als Werbungskosten im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Einkom-
mensteuergesetz sofort abgezogen werden, auch wenn sie innerhalb der ers-
ten drei Jahre nach Erwerb der Immobilie gezahlt werden. Sie fallen nicht unter
das Abzugsverbot fiir Instandsetzungs- und ModernisierungsmafRnahmen, die in-
nerhalb der ersten drei Jahre nach Anschaffung erfolgen, wenn die Ausgaben
hierflr 15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes (ohne Grundstiick) liberstei-
gen.

- In einem Fall vor dem BFH (Az.: IX R 29/21) hatte das Finanzamt nach
einer AuBlenprifung einer vermoégensverwaltenden Immobilienge-
sellschaft den Sofortabzug versagt, da es die gezahlten Abfindungen
(etwa 35.000 Euro) zu den anschaffungsnahen Herstellungskosten im
Sinne des § 6 Abs. 1 zusammen mit § 9 Abs. 5 Satz 2 Einkommensteuer-
gesetz zahlte. Die Firma hatte das getan, was Politiker heute handerin-
gend fordern: Wohnungen fir viel Geld (615.000 Euro) auf einen ordentli-
chen Umweltstandard gebracht. Damit (iberstiegen die Kosten bei weitem
die gesetzliche Bagatellgrenze von 15 %. Eine Steuer-Bremse, die (un-
verstandlicherweise) energetischen Sanierungen trotz akuter Klimaprob-
lematik immer noch entgegensteht.

Argument der AuBBenpriiferin zur Abfindung: Auch ein solcher Aufwand steht
im engen sachlichen Zusammenhang zu den Baumaf3nahmen und zéhle daher
zu den Herstellungskosten. Das Finanzgericht folgte dieser Auffassung noch.

Erst der Bundesfinanzhof hatte ein Einsehen. Er befand, dass Mieterabfin-
dungen keine Instandsetzungs- oder ModernisierungsmafRnahmen i.S. des
§ 6 Einkommensteuergesetz sein konnen. Das Gesetz beschranke sich auf die
Sanktionierung baulicher MaBnahmen im oder am Gebaude. Nicht darutber hin-
aus. Insoweit kdme es auch nicht darauf an, ob zwischen der geplanten Moder-
nisierung und den Abfindungszahlungen ein Veranlassungszusammenhang be-
stehe.

20. ,,Mobilheim*“: Im Zweifel doch mit 10 Jahren
Spekulationsfrist

Gerade in Pandemiezeiten waren Mobilheime sehr beliebt. Kleine Fluchten
auf dem Campingplatz im Griinen wurden da auch gerne von Vermietern erwor-
ben, die sich gute Geschafte auch durch die hohe Wohnungsknappheit erhofften.
Nun ist der Boom vorbei. Beim Verkauf aber gelten die Regeln des Steuergeset-
zes, werden solche Mobilheime innerhalb der 10jahrigen Spekulationsfrist des
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§ 23 wieder verkauft.

- Aktuell hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass beim Verkauf ei-
nes Mobilheims innerhalb der 10jahrigen Spekulationsfrist ein priva-
tes VerauBerungsgeschaft vorliegen kann, das der Einkommensteuer
unterliegt. Die Vorinstanz (FG Niedersachsen Az.: 9 K 234/17) hatte noch
geurteilt, dass ein solches Gebéude steuerrechtlich als ,unbewegliches
Vermdgen“ zu sehen sei, das aber nicht vom Spekulationsparagraphen
isoliert erfasst wiirde. Denn ein nicht mit dem Grundstiick verbundenes
Gebaude wird nun mal bei der VerauRerung nicht als Grundstlick gese-
hen.

Nun hatte der Verkadufer das Mobilheim als ,,gebrauchtes Fahrzeug* (ohne
Grundstiick) von einer Campingplatzbetreiberin erworben und es anschlieRend
vermietet. Das Holzhaus mit einer Wohnflache von 60 Quadratmetern stand auf
einer gemieteten Parzelle ohne feste Verankerung. Der Erwerbsvorgang unterlag
allerdings der Grunderwerbsteuer.

- Natdrlich erregte der Verkauf nach vier Jahren mit einem Gewinn von rund
45 % die Aufmerksamkeit des Finanzamtes. Dieses ging damals auch in
Revision und bekam nun vor dem Bundesfinanzhof recht.

Der stellte die steuerliche Einordnung eines Mobilheims auf sichere Flilte: Bei
einem Mobilheim handelt es sich nicht um ein (bebautes) Grundstiick. Es stellt
aber ein Gebaude auf fremdem Grund und Boden dar. Das Finanzgericht habe
schon recht, wenn es meint, dass eine Veraullerung dann nicht den einkommen-
steuerrechtlichen Bestimmungen fir die Veraullerung von Grundstiicken (nach
§ 23 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz) unterfiele, aber es gabe
schlief3lich noch eine Nr. 2 in diesem Paragraphen.

Darin ist die VerduRBerung ,anderer Wirtschaftsgiter” geregelt. Ein Mobilheim
falle unter diese Kategorie. Dabei diirfe es sich fiir die Steuerpflicht lediglich nicht
um Gegenstande des taglichen Gebrauchs handeln. Was bei einem Mobilheim
durchaus so zu sehen sei. Grundsatzlich betrage die Spekulationsfrist dann zwar
nur ein Jahr. Werden aber mit dem ,,anderen Wirtschaftsgut“ zumindest in
einem Kalenderjahr der Haltedauer Einkiinfte erzielt, verlangert sich die steu-
erbegrindende VerauBerungsfrist auf 10 Jahre. Genau so sei es im Fall des
hier verkauften Mobilheims. Da das Mobilheim vermietet war, um Einkiinfte zu
erzielen und zwischen Kauf und Verkauf nicht mehr als 10 Jahre vergangen wa-
ren, war der Veraullerungsgewinn steuerpflichtig.
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21. Keine Vorsteuer fiir die (nur) Komplementar-GmbH

Beim Kauf zweiter Luxusautos wollte der Geschéftsflihrer einer GmbH & Co. KG
wenigstens die Vorsteuer ziehen und leitete den Ankauf zweier Mercedes SLS
AMG uber die Komplementar-GmbH, die allerdings lediglich die Haftung fiir die
KG stellte und daftir jahrlich 2.500 € erhielt.

- Eine Umsatzsteuerpriiferin strich ihm die rund 84.000 € Vorsteuer da-
raus, weil die GmbH ein eigenstindiges Unternehmen darstelle, das
selbst keinen KFZ-Handel betrieb (anders die Co. KG). Der Vorsteuer-
abzug setze namlich eine wirtschaftliche Tatigkeit in diesem Bereich vo-
raus. Die Fahrzeuge standen aber nur in einer Halle und waren nie zuge-
lassen. Dies gleiche eher einem privaten Sammler-Erwerb. Das Sammeln
von Autos aber sei keine unternehmerische Téatigkeit.

Das Finanzamt ging in Revision zum Bundesfinanzhof (Az.: VI R 26/21), der
sich auch auf die Seite der Priiferin stellte. Eine behauptete Verkaufsabsicht beim
Erwerb gentige nicht. Dies im Gegensatz zur Vorinstanz, die sich noch auf die
Seite der GmbH stellte, da diese mit der Tatigkeit im engen Marktumfeld fiir hoch-
preisige Fahrzeuge handele, wo sie kein Geschaftslokal brauche und man auch
nicht regelmafig Anzeigen schalte. Selbst bei sehr teuren Gebrauchsgegenstan-
den kbnne man nicht pauschal annehmen, dass sie aus privaten Neigungen zu-
sammengetragen wirden.

Der Bundesfinanzhof unterschied dann aber sehr fein zwischen GmbH und
KG. Im Wesentlichen folgte er den Argumenten des Finanzamts: Fir die Haf-
tungs-GmbH sei es ungewohnlich, ihr so viel Kapital zuzufiihren, um Luxusfahr-
zeuge zu erwerben, die dann noch nicht einmal am Markt angeboten wiirden.
Selbst wenn spater eine unternehmerische Tatigkeit entwickelt worden sei, wirke
dies nicht auf das Streitjahr zuriick. Des Weiteren sei die Anschaffung nicht
im Zuge einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tétigkeit erfolgt, da der Erwerb
und Verkauf einzelner Gegenstande zur privaten Vermdgensverwaltung zéahle.
Es fehlten schlicht die notwendigen Nachweise zur Durchfiihrung von Vertriebs-
malnahmen, welche zum Anschaffungszeitpunkt einen Ruckschluss auf eine
wirtschaftliche Tatigkeit zulieRen. Schliellich gabe es flir Luxusgegenstiande
auf diese Weise einen grenzenlosen Vorsteuerabzug, was nicht im Sinne des
Gesetzgebers liege.

22. Optionsfalle fiir Erben mehrerer Betriebe

Seit die Erbschafts- und Schenkungsteuern auf Geheil} des Bundesverfassungs-
gerichts fir Betriebsvermodgen neu gestaltet wurden (um mehr von der Vermo-
genssubstanz abzuziehen), gibt es zahireiche Ausnahmeregelungen und Bedin-
gungen zur Regelverschonung (85 % des Betriebsvermégens werden von der
Erbschaftsteuer ausgenommen) oder zur Vollverschonung (100 %).
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Nun sind die Verschonungsregeln unter anderem von ,Verwaltungsvermé-
gensquoten“ (béses Vermdgen in Unternehmen) abhangig. Der misstravische
Gesetzgeber vermutet namlich, dass die Unternehmer zur steuerprivilegierten
Weitergabe an die nachste Generation mdglichst viel Vermdgen in die Firma pa-
cken, um so Erbschaftsteuern zu sparen. Unternehmer mussten also darauf ach-
ten, nicht zu viel Gberflissiges Vermdogen in der Firma zu halten. Heutzutage
ware es der Politik vielleicht lieber, sie hatten das trotzdem getan, denn viele
Firmen muissen heute gestiitzt werden, gerade weil sie mit bescheidenen Be-
triebsmitteln nicht mehr durch Corona- und Energiekrise kommen.

- Bei der Sache mit der 100 %-Vollverschonung bei mehreren Betrie-
ben gab (und gibt) es die angebliche Regel seitens der Finanzverwaltung,
dass Erwerber mehrerer Betriebe nur einheitlich unwiderruflich erkla-
ren kénnten, ob sie Regelverschonung (85 %) oder Vollverschonung
(100 %) wahlen. Danach durfte nach altem Recht eine Verwaltungsver-
magensquote von 10 % nicht Uberschritten sein. Zusatzlich gelten beson-
dere Behaltensfristen und Lohnsummengrenzen.

Das Sonderbare: Nach der einheitlichen Erklarung fir alle Betriebe, priften die
Finanzamter jeden einzelnen Teilbetrieb separat auf die Einhaltung der Verwal-
tungsvermogensquoten. Kam einer liber die 10 %-Grenze, fiel die Verscho-
nung fiir diesen vollkommen weg. Denn: Eine Rickkehr zur Regelverscho-
nung von 85 % ist laut Gesetz nicht mdglich. In der Literatur war dies schon lange
als Optionsfalle bekannt. Nur hatte noch niemand dagegen geklagt. Aktuell
hatte nun der Bundesfinanzhof die Mdglichkeit, eine solche Konstellation zu be-
urteilen und siehe da:

Der Bundesfinanzhof erlaubt die Voll- bzw. Optionsverschonung fiir jede
wirtschaftliche Einheit separat in Anspruch zu nehmen. Das gilt auch flr die
Quoten beim (schadlichen) Verwaltungsvermagen. Der zweite Teil der nachteili-
gen Behandlung bleibt allerdings. Wurde die 100 %-Verschonung gewahlt und
erflllt einer der Betriebe die Kriterien fur die 100 %-Verschonung nicht, kommt
keine Regelverschonung mehr in Betracht. Darauf ist dann volle Erbschaft-
steuer zu zahlen. Macht ja nichts, dachten wohl die Herren Bundestagsabgeord-
neten, als sie dieses Gesetz verabschiedeten, das Geld ist bei ,schadlichem Ver-
waltungsvermégen” ja schlielich da. Das Schoéne fiur Umverteilungspolitiker ist
dabei ja auch, dass bei Entnahmen aus dem Betriebsvermégen auch gleich noch
Einkommensteuern fallig werden, die aber statistisch nicht (standortgefiahrdend)
bei den Unternehmen, sondern den reichen Eignern anfailen.

Fazit: Wer mehrere Betriebe unterhalt, sollte sich das Urteil einmal anschauen.
Die Falle besteht schliellich immer noch. Lediglich die Auffassung der Finanz-
verwaltung, wonach nach den Erbschaftsteuerlinien R E 13a.13 Abs. 1 Satz 1
(2019 zuvor 2011) die Voll- bzw. Optionsverschonung auf Antrag nur einheitlich
far alle wirtschaftlichen Einheiten gestellt werden kann, ist nun vom Bundesfi-
nanzhof kassiert.
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Die Ausfuhrungen in diesem Mandantenrundschreiben kénnen die zu Grunde lie-
genden Sachverhalte oft nur sehr verkiirzt wiedergeben. Fir weitergehende Aus-
klinfte, insbesondere soweit lhnen die gegebenen Informationen als Grundlage
fur Entscheidungen dienen, stehen wir lhnen selbstverstéandlich gerne zur Verfi-

gung.

Mit freundlichen GriiRen

JU-Steuerberatungsgesellschaft mbH
Baden-Baden

lust Huber Dr. Timmerbeil



