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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend informieren wir Sie Uber kirzlich veréffentlichte Gesetze, Urteile und
Erlasse.



JU-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH BADEN-BADEN

® N O s~ 0N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Rundschreiben 112022

Inhaltsverzeichnis

Meldepflicht z. Transparenzregister — Ubergangsfrist fiir GmbH’s ist
ausgelaufen

Steuerliche Corona-Hilfsmallnahmen

Mietanpassung auch bei mittelbarer Corona-Not

Bezugsrechte in Lebensversicherungen sollten aktuell gehalten werden
Das Familienheim ist kein doppeltes Lottchen

Nacherben in der Freibetragsfalle

Steuerberatungskosten zur Nachlassregelung ...

Grenzfall: Berufliche Veranlassung von Bewirtungskosten und IT-
Aufwendungen

Unleserliche Fahrtenblicher mdgen Finanzrichter gar nicht ...

Paare im Arbeitszimmer: Wer zahlt, wer nutzt?

Seite

QO N O O AN -

10
11

Realteilung: Steuerrisiko bei (Betriebs-)VerauRerung wahrend der Sperrfrist 12

Teurer Freundschaftsdienst: Gewahrung eines zinslosen Darlehens
Finanzgericht halt Abgeltungsteuer fur verfassungswidrig

Mehr Lohnsteuer bei Absagen zu Betriebsfeiern...

Mullabfuhr und Wasserentsorgung sind nicht haushaltsnah

AdV Antrag nur noch elektronisch

13
14
15
16
17



1
JU-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH BADEN-BADEN
Rundschreiben 1/2022

1. Meldepflicht zum Transparenzregister —
Ubergangsfrist fiir GmbH’s ist ausgelaufen

Die allgemeine Meldepflicht zum Transparenzregister riickt naher. Nach der Um-
gestaltung des Transparenzregisters zu einem Vollregister trifft die neue Mittei-
lungspflicht — neben anderen juristischen Personen des Privatrechts — insbeson-
dere GmbH’s und eingetragene Personengesellschaften wie OHG's und KG's.
Auch diese werden durch den Wegfall der bisherigen Meldefiktion bei Eintragung
in andere Register ausnahmslos meldepflichtig.

Ubergangsfristen: Es gelten die folgenden Ubergangsfristen (§ 59 Abs. 8 GWG):

- Ubergangsfrist fir GmbH, Genossenschaft, Européische Genossenschaft
oder Partnerschaft: bis 30.06.2022,

- Ubergangsfrist fur AG, SE und KGaA: bis 31.03.2022,
- Ubergangsfrist fiir alle iibrigen Rechtsformen: bis 31.12.2022.

Hinweis: Verstole sind und bleiben bulRgeldbewehrt (§ 56 GwG). Sie sollten
durch rechtzeitige Meldung vermieden werden. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Feststellung des/der wirtschaftlich Berechtigten — je nach Konzernstruk-
tur, Besonderheiten wie Auslandsbeteiligung etc. — Zeit in Anspruch nehmen
kann. Dies gilt insbesondere flir Sonderfalle wie die Feststellung und Meldung
eines fiktiv wirtschaftlich Berechtigten sowie etwaige Abwagungen hinsichtlich ei-
ner Beschrankung der Einsichtnahme (§ 23 Abs. 2 GwG).

Fortlaufende Compliance-Aufgabe: Die Angaben zu den wirtschaftlich Berech-
tigten einer meldepflichtigen Vereinigung sind kinftig laufend einzuholen, aufzu-
bewahren, auf aktuellem Stand zu halten und Anderungen der registerfihrenden
Stelle unverziglich zur Eintragung in das Transparenzregister mitzuteilen (§ 20
Abs. 1 GwG).

Hinweis: Auch in Antragen bzw. Schlussabrechnungen auf Uberbriickungshil-
fen ist u.a. zu erkldren, dass die tatsachlichen Eigentumerverhaltnisse der An-
tragstellenden durch Eintragung ihrer wirtschaftlich Berechtigten in das Transpa-
renzregister i. S. d. § 20 Abs. 1 GwG offengelegt sind.
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2. Steuerliche Corona-HilfsmaRnahmen

Die Bundesregierung legte mit der BR-Drucks. 83/22 vom 15.02.2022 den Ent-
wurf eines ,Vierten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen zur
Bewaltigung der Corona-Krise (Viertes Corona-Steuerhilfegesetz) vor. Es um-
fasst insbesondere folgende Vorhaben:

Steuerliche Verlustverrechnung: Erweiterung und Umgestaltung des Ver-
lustriicktrags (§ 10d EStG-E),

Steuererklarungsfristen: Gestaffelte Verlangerung der Fristen fur die Jahre
2020 bis 2022 — einschlieBlich entsprechender Anpassungen bei Voraus-
zahlungen, Zinslauf und Verspatungszuschlagen,

Corona-Pflegebonus: Einflihrung einer neuen Steuerbefreiung fir be-
stimmte Pramienzahlungen an Pflege- und Krankenhauskrafte (§ 3 Nr.
11b EStG-E),

Steuerfreie Arbeitgeberzuschiisse zum KUG: Verlangerung um sechs Mo-
nate ,vor dem 01.07.2022°

Homeoffice-Pauschale: Verlangerung um ein Jahr bis 31.12.2022,

Degressive Abschreibung: Verlangerung um ein Jahr, d. h. Wahlrecht far
Wirtschaftsgliter, die im Jahr 2022 angeschafft oder hergestellt werden —
eine Regelung fir die im Koalitionsvertrag angekindigte ,Superabschrei-
bung" ist bislang nicht enthalten.

Verlangerung der Investitionsfristen nach §§ 6b, 7g EStG um ein weiteres
Jahr.

Fir die steuerliche Verlustverrechnung wird eine Erweiterung einge-
fuhrt. Die Verlustverrechnungsmdglichkeiten wurden im Zuge der
,Corona-Steuergesetzgebung“ bereits mehrfach angepasst (Rechts-
grundlage: §§ 10d, 111 EStG sowie § 52 Abs. 18b EStG i. d. F. Drittes
Corona-Steuerhilfegesetz v. 10.03.2021, BGBI. | 2021, 330)
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| VZ 2019 VZ 2020/2021 VZ 2022/2023

' Ricktrag

 -Zeitraum 1 Jahr 2 Jahre 2 Jahre
-Hbhe _ | max € 1 Mio* | max € 10 Mio* max € 10 Mio*
-Vorlaufiger 30 % der Ein-
Rucktrag kinfte VZ2019 |
Vortrag _ |
-Zeitraum ‘unbegrenzt |unbegrenzt | unbegrenzt
-Hbhe max € 1 Mio max € 1 Mio | max€1Mio
-Begrenzung 60 % Mindestbe- 60 % Mindestbe- | 60 % Mindestbe-
> 1 Mio €* steuerung | steuerung steuerung

*zusammenveranlagte Ehegatten doppelt

Die Neuregelungen betreffen insbesondere:

- Verlangerung des temporar erhdhten Verlustriicktrags 2020, 2021, 2022,
2023 max. € 10 Mio. (bzw. € 20 Mio. bei Zusammenveranlagung);

- Der Verlustrucktrag wird ab 2022 dauerhaft auf zwei Jahre ausgeweitet
(10d Abs. 1 EStG-E), wobei zunachst in den unmittelbar vorangehenden
VZ zuriickgetragen wird — entsprechend ist eine Veranlagung dieses VZ
erforderlich;

- zur Vermeidung eines UbermafRigen Anstiegs des Verwaltungsaufwandes
und zur Vereinfachung entfalit ab 2022 die Mdglichkeit, auf den Verlust-
ricktrag partiell zu verzichten (§ 10d Abs. 1 Satz 5, 6 EStG-E);

- Unverandert: Verlustvortrag: Zeitlich unbegrenzt max. € 1 Mio., dariber
hinaus i. H. v. 60 % des (bersteigenden Gesamtbetrags der Einkiinfte
(sog. Mindestbesteuerung);

- Rechtsgrundlage: § 10d EStG-E.

Hinweis: Bereits die Neuregelungen durch das Dritte Corona-Steuerhilfe-Gesetz
flihrten bei Verlusten und steuerlichem Verlustriicktrag 2021 zu keinen weiteren
steuerlichen Entlastungen, wenn bereits im Jahr 2020 Verluste erzielt wurden.
Sie galten auch nicht fir die Gewerbesteuer. Die nun vorgesehenen Regelungen
eines Vierten Corona-Steuerhilfe-Gesetzes zum Verlustriicktrag bewirken in
diesem Fall ebenfalls keine erweiterten steuerlichen Nutzungsmaoglichkeiten von
Verlusten 2020 und 2021 — ein zweijahriger Verlustriicktrag ab VZ 2022 kommt
hierflr zu spéat, da er keine Verrechnung mit Verlusten aus 2020 bzw. 2021 mit
Gewinnen in 2018 bzw. 2019 ermdglicht. Auch der weiterhin erhdhte Verlustriick-
trag von € 10 Mio. bzw. € 20 Mio. flir die VZ 2022 und 2023 lauft ins Leere, wenn
in den Jahren 2020 und 2021 bereits steuerliche Verluste bestanden. Die steu-
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erliche Nutzung von pandemiebedingten Verlusten seit 2020 durch Verlustvor-
trag unterliegt hingegen den unverénderten Regelungen der sog. ,Mindestbe-
steuerung”. Inwieweit die zu erwartenden Entscheidungen des BVerfG (2 BvL
19/14, 2 BVR 2998/12) zumindest in Fallen einer sog. ,Definitivbesteuerung” die
Verlustnutzung durch Verlustvortrag verbessert, bleibt abzuwarten. Die Neurege-
lungen werden daher vor allem fiir kiinftige Verlustsituationen nach zukiinftigen
Gewinnjahren nutzbar sein.

3. Mietanpassung auch bei mittelbarer Corona-Not

In einem aktuellen Gewerbemiet-Fall erkennt das OLG Frankfurt/Main (Az.:
2 U 138/21) grundsitzlich an, dass ein Mieter auch bei nur indirekter Betrof-
fenheit durch Lockdown-MaRnahmen wegen Corona eine Minderung seiner
Gewerbemiete verlangen konnte. Auch in diesem Fall ware eine Anpassung
nach den Grundsatzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage (§§ 313 ff Birger-
liches Gesetzbuch) mdglich.

- Die Geschaftsgrundlage eines Mietvertrages kénne pandemiebedingt
auch dann gestort sein, wenn sich eine behérdliche Anordnung auch den
Geschéftsbetrieb des Mieters lediglich mittelbar auswirkt, dieser also
nicht unmittelbar Adressat von Lockdown-Anordnungen wurde. Bei
vorheriger Kenntnis der Lockdown-Situation erachtet es das Gericht als
wahrscheinlich, dass die Parteien eine zeitweise Herabsetzung der Miete
oder zumindest eine Stundung vereinbart hatten.

Betroffen war ein Reinigungsbetrieb als Gewerberaummieter. Wegen der
behdrdlichen Lockdowns erlebte er empfindliche Umsatzeinbuflen und zahlte
von April bis Juli 2020 keine Miete. Sein Vermieter klagte. Das Landgericht hatte
auf volle Mietzahlung erkannt, das Oberlandesgericht sah eine grundsatzli-
che Minderungsmaéglichkeit nach den oben genannten Grundséatzen, da die
Geschéaftsgrundlage auch bei nur mittelbarer Betroffenheit schwerwiegend
gestort war.

- Pech fiir den Reinigungsbetrieb: Er hatte wahrend des Prozesses
versaumt, Nachweise zu erbringen, in welchem AusmaRB seine Ge-
schiftsgrundlage tatsadchlich beeintrachtigt worden war und dass
deshalb ein Festhalten am Mietvertrag fiir ihn unzumutbar war. Dem Ge-
richt fehlte schlicht sein Sachvortrag zur Verschlechterung der Kosten-
struktur, der negativen Entwicklung etwa wegen der Personalkosten, der
allgemeinen Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie
der Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Héhe staatliche Corona-Hil-
feleistungen beantragt und bewilligt wurden (oder ein Anspruch auf sie
bestanden hétte). Der Reinigungsbetrieb verlor den Prozess, weil er seine
Hausaufgaben nicht gemacht hatte.

Merke: Die Darlegungs- und Beweislast liegt bei demjenigen, der eine Miet-
minderung begehrt und dabei kommt es immer auf alle Umsténde an, die dem
urspriinglichen Vertrag seine Grundlage entziehen kénnten. Die Gerichte achten
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dabei auch auf mogliche staatliche Hilfen, die in der Zeit der Umsatzriickgénge
moglich waren oder gar gewahrt wurden.

4. Bezugsrechte in Lebensversicherungen sollten
aktuell gehalten werden

In Lebensversicherungsvertragen muss regelmaRig festgelegt werden, an
wen im Todesfall der versicherten Person die dann fillig werdende Versi-
cherungsleistung ausgezahlt werden soll. Dieses sogenannte ,Bezugsrecht®
ist rechtlich sehr sicher und unterliegt auch keine AGB-Kontrolie, wie ein aktuel-
les Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt am Main vom 03.11.2021 (Az.: 7 U
74/20) zeigt. Darum ist es auBerst wichtig, die Bezugsrechte in Lebensversiche-
rungen immer aktuell zu halten, insbesondere, wenn sich die familidre Situation
eventuell andert.

In dem Fall hatte ein Mann im Mai 2008 eine Risikolebensversicherung ab-
geschlossen. Im Antrag war seine damalige Lebensgefahrtin als bezugsbe-
rechtigt eingetragen. Nachdem er sich von dieser getrennt hatte, teilte er im
Dezember 2017 seinem Versicherungsmakler mit, dass er geheiratet habe und
das Bezugsrecht in dem Vertrag verandert werden solle. Der Versicherungsmak-
ler Uberliel® ihm daraufhin ein entsprechendes Formular, das der Mann aber nie
an seine Versicherung abschickte.

- Als der Mann 2019 verstarb, forderten seine Ehefrau wie auch die
ehemalige Lebensgefahrtin die Versicherungsleistung. Der Versiche-
rer zahlte an die ehemalige Lebensgefahrtin aus. Daraufhin klagte die
Witwe gegen den Versicherer. Allerdings konnte sie keinen Beweis flr
eine Anderung des Bezugsrechtes zu ihren Gunsten liefern. Die durch
den Versicherungsmakler bestatigte Absicht des Verstorbenen, das Be-
zugsrecht zu andern, war unerheblich. Die ehemalige Lebensgefahrtin
war durch die Angabe von Vor- und Zuname mit Geburtsdatum eindeutig
als bezugsberechtigt zu identifizieren und rechtswirksam im Vertrag
hinterlegt.

Einer AGB-Kontrolle unterliegt die Beglinstigungserklarung ebenfalls
nicht, wenn das Antragsformular bei Vertragsabschluss die freie Wahl lasst, ob
und wie ein Bezugsberechtigter angegeben wird. Denn erst die individuelle Er-
ganzung des Vordruckes durch den Antragsteller legt den Inhalt der Erklarung
fest. Das in einem Lebensversicherungsvertrag festgelegte Bezugsrecht ist also
rechtlich sehr sicher und muss damit immer auf dem aktuellen Stand gehalten
werden.
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5. Das Familienheim ist kein doppeltes Lottchen

Kinder kdonnen die selbst genutzte Wohnimmobilie ihrer Eltern (bis 200
Quadratmeter) erbschaftsteuerfrei (zusatzlich zu ihren anderen Freibetrégen)
erwerben. Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung ist allerdings, dass der Eltern-
teil sein Eigenheim vor dem Erbfall selbst bewohnt hat und die Erben die Im-
mobilie nach der Erbschaft zehn Jahre lang selbst zu eigenen Wohnzwecken
nutzen.

- Was aber, wenn es zwei Geschwister gibt und der verstorbene El-
ternteil 2 Wohnungen hinterlasst, in denen die Kinder schon zu Leb-
zeiten der Eltern auch zu eigenen Wohnzwecken leben? In dieser
Konstellation erbten Sohn und Tochter von ihrer Mutter jeweils ein Haus
(Wert zusammen drei Millionen Euro). In dem einen wohnte die Mutter be-
reits mit ihrer Tochter, das andere hatte sie zuvor bewohnt, aber verlas-
sen, weil es nicht altersgerecht umzubauen war. Dieses Haus bewohnte,
auch schon zu ihren Lebzeiten, der Sohn.

Nach dem Tod der Mutter wurden die Immobilien vom Finanzamt der Schwester
zugeordnet und das gewahrte auch nur dieser die Verglinstigung eines befreiten
.Familienheims®. Dem Sohn versagte es diese. Der argumentierte, ein befrei-
tes Familienheim stehe auch ihm zu und forderte fiir sich auch die Steuerver-
gunstigung, schlieRlich habe die Mutter zuvor in dem anderen (von ihm bewohn-
ten) Haus gewohnt und sei nur aus gesundheitlichen Griinden in das andere
Haus gezogen. Die Steuerbefreiung gebe es doch auch, wenn Eltern aus Ge-
sundheitsgriinden in ein Pflegeheim umzégen. Sein Fall sei damit vergleich-
bar. Es kam zur Klage vor dem FG Miinchen (Az.: 4 K 692/20) um das Hauserbe
und die Gewahrung der Freistellung als Familienheim.

- Die Richter erteilten dem doppelten Familienheim eine Abfuhr. Die
Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4c Erbschaftsteuergesetz wird nur
fur ein Familienheim gewahrt. Das gilt sowohl bei zuvor gleichzeitiger Ei-
gennutzung der Immobilien durch die Erblasser als auch bei zeitlich aufei-
nander folgender Eigennutzung, wie hier im Fall. Nur diejenigen Erben
profitieren, die unverzlglich in diejenige Immobilie ziehen (oder bereits
dort gemeldet sind), die als zeitlich letzte vor dem Erbfall als Familienheim
der Erblasserin gedient hat.

Immerhin, der Bruder profitierte doch ein wenig von seinem Rechtstreit:
Das Gericht stellte fest, dass die Geschwister — entgegen der Annahmen des
Finanzamts — die beiden Minchner Immobilien zu je ¥z geerbt hatten und nicht
jeweils diejenigen Hauser, in denen sie bereits wohnten. Wegen der erheblich
hoheren Bewertung des einen Hauses ergab sich zugunsten des Bruders eine
Minderung der erbschaftsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage um 500.000
Euro.
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6. Nacherben in der Freibetragsfalle

Freibetrage bei Erbschaften werden kompliziert, geht es um Vor- und Nach-
erbschaften. Ein Beispiel hierfir bietet folgender Fall: GroReltern hatten fir zwei
Enkelkinder die Nachfolge so geregelt, dass ihr beider Nachlass erst an die Tante
gehen sollte (die Eltern der Kinder waren vorverstorben) und dann spéter, nach
dem Tod der Tante, erst an die Enkel.

- Die Tante erbte das Vermogen in Raten, erst des GroRvaters und
Jahre spater, das der GroBmutter. Nachdem auch die Tante gestorben
war, erbten die Enkel (neben dem Vermogen der Tante) auch die Nach-
erbschaft nach ihren Grofieltern. In ihrer Erbschaftsteuererklarung bean-
tragten sie (es gibt ein Wahlrecht) als Erben nach den beiden GroRReltern
behandelt zu werden, da ihnen dies einen Freibetrag von jeweils
400.000 € (nicht nur die reguldren 200.000 €, da die Eltern vorverstorben
waren) sichern wiirde. Den Freibetrag, so dachten sie, gibt es fiir jeden
von ihnen zwei Mal, da das Erbe ja einmal vom GroBvater und (Jahre
spater) einmal von der GroBmutter kam.

Weit gefehlt, erkldrt ihnen nun der Bundesfinanzhof (Az.: Il R 1/20) in letzter
Instanz: Haben mehrere Erblasser denselben Vorerben und nach dessen Tod
denselben Nacherben eingesetzt, steht dem Nacherben auf Antrag fir alle der
Nacherbfolge unterliegenden Erbmassen insgesamt lediglich nur ein Freibetrag
zu. Der Nacherbe muss in seinem Antrag zur Erbschaftsteuer angeben, welches
Verhéltnis zu welchem urspringlichen Erblasser der Versteuerung zugrunde ge-
legt werden soll. Danach richtet sich der Freibetrag und die Steuerklasse fiir das
der Nacherbfolge unterliegende Vermdgen.

- Eine Nacherbschaft gilt grundsatzlich als Erwerb vom Vorerben (hier
der Tante). Das Gesetz eréffnet lediglich die Méglichkeit (nach § 6 Abs. 2
Satz 2 ErbStG), die Erbschaft als vom urspriinglichen Erblasser (den
GroReltern) kommend, bei den Steuerklassen (hier glinstige Steuerklasse
| statt II) und dem Freibetrag (400.000 statt 20.000) auf Antrag (!) glnstiger
zu stellen. Der Grundsatz des Erbes vom Vorerben werde dadurch aber
nicht durchbrochen.

Entsprechend schreibt § 6 Abs. 2 Satz 4 ErbStG mit der Formulierung ,der Frei-
betrag fiir das der Nacherbfolge unterliegende Vermoégen*“ vor, dass es, un-
abhangig von der Anzahl der Erblasser (hier Gro3vater und GroBmutter), fir das
gesamte der Nacherbfolge unterliegende Vermégen immer nur einen einzigen
Freibetrag geben kdnne. Die Formulierung wirke sogar noch auf das von der
Tante geerbte Vermogen! Auch darauf erstreckt sich der nur einmalige Freibe-
trag. Nur soweit dieser ,Gesamtfreibetrag” nicht verbraucht ist, gewahrt das Ge-
setz weitere Verschonung. Die Steuerklassen gelten fir jeden Erwerb separat (§
6 Abs. 2 Satz 5 ErbStG). Fir den Steuersatz wird (wie sollte es anders sein)
diejenige Progression beriicksichtigt, die dem Gesamterwerb der Vermdgen ent-
spricht.
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Fazit: Wer ein Testament mit Vor- und Nacherbschaft errichtet, kann sich —
bei entsprechendem Vermdgen wohlgemerkt — liberlegen, den Nacherben be-
reits vorab Schenkungen zumindest in Hohe der Freibetrage zukommen zu
lassen. Mit dem Berater (und den Eltern) sollten dabei auch Riickfallklauseln o-
der Verfiigungsbeschrankungen bei Kindern oder Jugendlichen besprochen und
dies im Schenkungsversprechen schriftlich festgehalten werden. GroReltern
kénnten so zusammen fiir jeden Enkel jeweils 400.000 € (Freibetrag je Grofel-
ternteil: 200.000 €) zuséatzlich steuerfrei stellen. Der héhere Freibetrag von
400.000 € im oben geschilderten Fall rihrt von einer Sonderregelung flir Enkel,
deren Eltern bereits vorverstorben sind.

7. Steuerberatungskosten zur Nachlassregelung ...

... erkennen die obersten Finanzbehorden der Lander nun an, fir Aufwen-
dungen auf Steuerangelegenheiten des Erblassers und fur Kosten der Haus-
haltsaufldsung/Raumung einer Wohnung im Rahmen des § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz
1 Erbschaftsteuergesetz. Sie folgen damit dem Urteil des Bundesfinanzhofs (FB
27/21 — Az.: Il R 30/19).

Neben einer vom Erblasser noch zu seinen Lebzeiten beauftragten Steuerbera-
tung fallen darunter auch Steuerberatungskosten, die dem Erben anlasslich
einer Berichtigung von urspriinglich vom Erblasser abgegebenen Steuer-
erklarungen oder fir Nacherklarungen von Steuern entstehen, wie es etwa
bei Steuerhinterziehungsféllen notwendig werden kann. Die Kosten dafiir sind
nun als Nachlassregelungskosten abzugsfahig.

- Grundsatzlich bleiben nach dem Schreiben aber Kosten fiir die Rau-
mung einer vom Erblasser selbst bewohnten Wohnung als Teil der
Nachlassverwertung nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 3 Erbschaftsteuergesetz
nicht abzugsfahig, soweit sie sich auf die Eigenschaft der Wohnung als
Nachlassgegenstand beziehen, weil Eigentum und Besitz des Erben ge-
klart sind oder sie zu den Kosten flr das Herrichten der Wohnung zwecks
Verkaufs, Vermietung oder Selbstnutzung zur Verwertung und damit zur
Verwaltung des Nachlasses gehdren.

Es liegen hingegen Nachlassregelungskosten i. S. des § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz
1 Erbschaftsteuergesetz vor, soweit die Auflosung des Haushalts des Erb-
lassers darauf gerichtet ist, festzustellen, inwieweit die in der Wohnung be-
findlichen Gegenstiande zum Nachlass gehoren. Wahrend die Durchsicht des
gesamten Hausrats zur Feststellung des Nachlasses gehort, gehért das Ausrau-
men im Regelfall bereits zur Verwertung und damit zur Verwaltung des Nachlas-
ses.

- Kosten fr die Aufldsung des Haushalts und Raumung der Wohnung des
Erblassers, welche in den ersten sechs Monaten nach dem Erbfall ent-
stehen, werden aber aus Vereinfachungsgriinden der Feststellung des
Nachlasses zugerechnet. Wer sich beeilt, kann hier also Geld sparen.
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Fur anschlieend entstehende Kosten hat der Steuerpflichtige darzule-
gen, dass die Kosten aufgrund der Umstande des Einzelfalls zur Feststel-
lung des Nachlasses gehdren.

8. Grenzfall: Berufliche Veranlassung von
Bewirtungskosten und IT-Aufwendungen

Wenn als Betriebsausgaben oder Werbungskosten erklarte Aufwendungen so-
wohl privat als auch betrieblich bzw. beruflich veranlasst sein kénnen, prifen die
Finanzamter bisweilen besonders sorgfaltig. Diese Erfahrung musste ein Aulen-
dienstmitarbeiter machen, der mit dem Finanzamt liber den Abzug von Bewir-
tungskosten sowie von Anschaffungskosten flir Hardware stritt und sich vom Fi-
nanzamt vorhalten lassen musste, dass bei der Anschaffung (zahlreicher) hoch-
preisiger Apple-Gerate immer auch erhebliche private Griinde im Spiel seien.
Etwas mehr Verstandnis zeigte dagegen das FG Berlin-Brandenburg, aus des-
sen Entscheidung folgende Aspekte hervorzuheben sind:

Uberschreiten Bewirtungsbelege die umsatzsteuerliche Grenze fir Klein-
betragsrechnungen von derzeit 250 €, muss der Name des Bewirtenden
vom Inhaber des Restaurants auf dem Beleg vermerkt werden. Es reicht
nicht aus, wenn der Bewirtende seinen Namen selbst erganzt. Die Unter-
schrift des Restaurantinhabers ist dagegen nicht erforderlich.

Unter der Voraussetzung, dass alle fir eine Bewirtungsrechnung erforder-
lichen Angaben enthalten sind, ist auch eine handschriftliche Rech-
nung ausreichend. Anders als von der Finanzverwaltung gefordert, muss
keine maschinengedruckte Rechnung vorliegen. Hierfir gibt es weder
eine einkommensteuerliche noch eine umsatzsteuerliche Rechtsgrund-
lage.

Die berufliche Veranlassung einer Bewirtung kann sich sowohl aus der
konkreten Tatigkeit des Bewirtenden als auch aus dessen beruflichem
Erfolg ergeben. Fir Ersteres sprach u.a. die Aufgabe des Mitarbeiters,
Kontakte aufzubauen und Beziehungen zu pflegen; dies betraf auch Au-
Rendienstkollegen mit anderen Funktionen. Der berufliche Erfolg zeigte
sich laut FG darin, dass der Klager sein Jahresgehalt von 2014 bis 2021
von ursprunglich 75.000 € auf 125.000 € steigern konnte.

Bei Anschaffung von gleichartigen Computern, Laptops und anderer
Hardware in einem uniblich kurzen Zeitraum besteht trotz Darlegung der
beruflichen Nutzung der Verdacht, dass die Zweitgerate anderen Zwe-
cken dienen, etwa verschenkt oder dem Ehepartner iberlassen wurden.
Soll ein gestohlener Gegenstand ersetzt worden sein, muss der Steuer-
pflichtige den Diebstahl — etwa durch eine Anzeige bei der Polizei — nach-
weisen kdnnen.
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- Der Einwand des Finanzamts, bei einem Telefon sei die berufliche Nut-
zung ausgeschlossen, ist nicht nachvollziehbar.

- Die Anschaffung von Apple-Geraten spricht nicht grundsétzlich gegen
eine berufliche Nutzung. Vielmehr sind hierfir laut FG persoénliche Vor-
lieben und die Kompatibilitidt von Software entscheidend.

- Auch wenn eine grundséatzliche berufliche Nutzung der Hardware darge-
legt wurde, muss nach allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgegangen
werden, dass Computer auch privat genutzt werden. Hier war die private
Nutzung von Telefon und Computern mit 30 % zu schatzen.

Das Finanzamt hat Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil eingelegt,
ohne dass erkennbar ist, worauf diese sich bezieht. Auch wenn das FG hand-
schriftliche Rechnungen akzeptiert und damit dem BMF ausdriicklich widerspro-
chen hat, empfiehlt es sich in der Praxis, in Restaurants etc. auf gedruckten
Rechnungen zu bestehen, diese gegebenenfalls nachreichen zu lassen. An-
dernfalls ist ein Streit mit dem Finanzamt vorprogrammiert.

9. Unleserliche Fahrtenbiicher mégen Finanzrichter
gar nicht ...

... besonders, wenn Luxuskarossen a la Lamborghini Aventador, Ferrari F
360 Modena Spider, ein BMW 7er und ein 8 Zylinder Jeep Commander in
der Garage stehen und einige der teuren Karossen in die Kategorie ,,Geschéfts-
auto” guinstig per Fahrtenbuch eingereiht werden sollen.

Das Finanzgericht Minchen (Az.: 6 K 2915/17) hatte den Fall eines Sachverstan-
digen zu klaren, der die genannten Fahrzeuge teils im Betriebs- teils im Privat-
vermoégen hielt. Sein Streit mit dem Finanzamt ging (unter anderem) um die
Frage, ob die Fahrtenbiicher fir die geschaftliche Nutzung des Lamborghini wie
auch des BMW s ordnungsgemaf gefiihrt waren.

- Das Problem: Die Schrift des Steuerzahlers war (wie er erklarte infolge
seiner Arthritis) nicht unbedingt fiir den Adressaten (das Finanzamt)
zu lesen. Man erkannte die Fahrtenbiicher daher nicht an und wendete
die 1 % Regel auf den Bruttolistenpreis der Fahrzeuge an. Der Mann
meinte: Die schlechte Lesbarkeit seiner Handschrift dirfe ihm keinen
Nachteil bereiten, da er krankheitsbedingt nicht schéner schreiben kénne
und man wohl aus seinen Aufzeichnungen im Nachhinein eine (les-
bare) Abschrift (notfalls per Gutachten) herstellen konne. Im Ubrigen
lAgen dem Gericht nur Kopien vor, da die originalen Fahrtenblcher sich
bereits beim Finanzamt befanden. Die schlechte Qualitat der Kopien ginge
zu Lasten des Finanzamts.

Die Richter in Miinchen folgten der Sichtweise des Finanzamts: Handschriftli-
che Aufzeichnungen in Fahrtenbiichern miissen lesbar sein, sonst erfiillen
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sie ihren Nachweiszweck nicht. Es reicht nicht, wenn der Steuerpflichtige seine
Schrift selbst lesen kénnte. Das Fahrtenbuch sei insoweit keine Gedachtnis-
stiitze, sondern ein Nachweis gegeniiber dem Finanzamt, der nun mal zu erbrin-
gen sei. Insoweit sei auch keine Beweiserhebung durch Schriftgutachten als
Nachweis korrekter Eintragungen geboten. Die Lesbarkeit sei zentraler Faktor flr
die Anerkennung des Fahrtenbuchs.

Gegen das Urteil hat der Mann Revision eingelegt (Az.: VIII R 12/21). Dort
wird der Bundesfinanzhof nun klaren, ob man fiir ein unleserliches Fahrtenbuch
im Nachhinein eine Reinschrift nachreichen darf.

10. Paare im Arbeitszimmer: Wer zahlt, wer nutzt?

Zum Arbeitszimmer hat das Steuerrecht eine distanzierte Haltung. ,Grundsétz-
lich“ sind Aufwendungen daftir ndmlich gar nicht von der Steuer absetzbar. Le-
diglich, wenn kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht, werden allerdings
auch nur 1.250 Euro pro Person zum Abzug zugelassen. Erst wer das Arbeits-
zimmer zum Mittelpunkt seiner gesamten betrieblichen oder beruflichen Ta-
tigkeit macht, kann seine Kosten unbegrenzt zum Abzug bringen.

- Bei Ehepaaren und neuerdings auch nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten achtet die Finanzverwaltung aber detailversessen auf die abzugsbe-
rechtigenden Begebenheiten. Ein aktueller Erlass des Finanzsenats Bre-
men (900-S 2145-1/2014-1/2016-1586061/2021) erlautert diese Details,
auf die Steuerzahler mit Partner, die Zuhause so richtig arbeiten, zu ach-
ten haben.

Grundsétzlich ist es erforderlich, dass es sich um eigene Verbindlichkeiten des
Steuerpflichtigen handelt und er diese Verbindlichkeiten auch selbst be-
streitet. Drittaufwand wére nicht abzugsféhig. Darliber hinaus unterscheidet
man zwischen nutzungsorientierten und grundstiicksorientierten Kosten. Zur
Nutzung zahlen Strom-, Gas-, Wasser- oder Reparaturkosten, die auf das Ar-
beitszimmer entfallen. Diese werden beim Nutzenden, soweit er sie selbst getra-
gen hat, unabhangig von den Eigentumsverhéltnissen als Werbungskosten an-
erkannt.

Bei den grundsticksorientierten Kosten, wie Gebaude-AfA oder die Grund-
miete, Schuldzinsen oder Grundsteuern, sind die Kosten allerdings grund-
satzlich vom Eigentiimer oder Mieter zu tragen. Ist ein Ehegatte also bei-
spielsweise nur zu %2 Eigentimer oder stehen beide Ehegatten oder Lebensge-
meinschafter im Mietvertrag, so kann der Nutzer des Arbeitszimmers nur die
Halfte geltend machen. Diese Aufteilung geht auf ein Bundesfinanzhofurteil zu-
riick (Az: VI R 41/15), dessen Grundsétze nun der Finanzsenator aus Bremen in
allen Varianten noch einmal auffiihrt:

1. Beide Ehegatten/Lebenspartner sind Schuldner der Mietaufwendungen und
die Zahlungen erfolgen vom gemeinsamen Konto. Soweit der Nutzungsum-
fang des hauslichen Arbeitszimmers nicht mehr als die Hélfte der gesamten
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Wohnflache der Wohnung betragt, kann der das Arbeitszimmer nutzende
Steuerpflichtige die dort anfallenden Aufwendungen im vollen Umfang als
Werbungskosten/Betriebsausgaben geltend machen. Ist die Nutzfliche ho-
her als die Halfte, sind die gemeinsam getragenen Mietaufwendungen als
grundstlicksorientierte Aufwendungen nur zur Halfte zu berlcksichtigen. Die
nutzungsorientierten Aufwendungen kdnnen weiterhin voll abgesetzt wer-
den.

2. Der nichtnutzende Ehegatte/Lebenspartner ist Schuldner der Mietauf-
wendungen und die Zahlungen erfolgen vom gemeinsamen Konto. Ist
der nichtnutzende Ehegatte/L.ebenspartner der alleinige Schuldner der Auf-
wendungen, liegt auch bei Zahlungen vom gemeinsamen Konto ein nichtab-
ziehbarer Drittaufwand vor.

3. Der nutzende Ehegatte/Lebenspartner zahlt die Aufwendungen vom ei-
genen Konto. Hier stellen die Aufwendungen stets abziehbaren Eigenauf-
wand dar. Dies ist laut des Schreibens unabhangig von der Frage, wer die
Aufwendungen (wer Mieter laut Mietvertrag ist) schuldet. Wer kann, sollte
hier also darauf achten, die Aufwendungen von seinem alleinigen Konto zu
tragen.

11. Realteilung: Steuerrisiko bei (Betriebs-)VerauRerung
wihrend der Sperrfrist

Die Realteilung ermdéglicht eine steuerneutrale Auseinandersetzung von Per-
sonengesellschaften, indem das Betriebsvermégen auf alle Gesellschafter ver-
teilt bzw. teilweise von einem Gesellschafter Ubernommen sowie in einen neuen
Betrieb Gberfihrt und die Personengesellschaft von den verbliebenen Gesell-
schaftern fortgefuhrt wird. Der Vorteil besteht darin, dass die in der Personenge-
sellschaft gebildeten stillen Reserven nicht aufgedeckt, sondern die Buchwerte
fortgefiihrt werden. Allerdings ist zu beachten, dass die VerauBerung von Grund
und Boden, Gebauden oder anderen bertragenen wesentlichen Betriebsgrund-
lagen binnen drei Jahren nach einer Realteilung die riickwirkende Besteuerung
eines Aufgabegewinns auslést.

Mit der Frage, wem ein solcher Aufgabegewinn zuzurechnen ist, hat sich nun der
Bundesfinanzhof (BFH) im Fall zweier Arztinnen befasst. Beide hatten zunachst
eine GbR gegriindet, diese am 30.06.2012 im Wege der Realteilung beendet,
danach jeweils Einzelpraxen betrieben. Eine Arztin veraulierte ihre Einzelpraxis
jedoch bereits am 30.09.2013 an einen Dritten. Den aus dieser Sperrfristverlet-
zung riickwirkend resultierenden, der Hohe nach unstreitigen Ubertragungsge-
winn rechneten das Finanzamt und ihm folgend das Finanzgericht allerdings
nicht der verauRernden Arztin allein, sondern nach dem allgemeinen Gewinnver-
teilungsschlissel beiden seinerzeitigen Gesellschafterinnen je halftig zu.

Der BFH ist dagegen zu einem anderen Ergebnis gelangt und hat entschieden,
dass der Gewinn nur der Arztin zuzurechnen ist, welche die Sperrfrist verletzt
hat. Anders als bei einer gemeinschaftlichen Entnahme von Wirtschaftsgiitern
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auf der Ebene der Personengesellschaft entsteht im Fall einseitiger Sperrfristver-
letzung kein gemeinschaftlich erwirtschafteter Gewinn. Vielmehr resultiert
der Gewinn infolge einer Sperrfristverletzung allein aus der Handlung eines vor-
maligen Gesellschafters, welche die Ubrigen Geselischafter nicht beeinflussen
kénnen. Dieser Sachverhalt ist mit einer Betriebsaufgabe vergleichbar, so dass
der Gewinn nur dem diesen verursachenden Gesellschafter zuzurechnen ist.

Der BFH hat allerdings ausdriicklich offengelassen, ob der aus einer Sperrfrist-
verletzung resultierende Gewinn nicht nur im Fall der Betriebsveraduf3erung, son-
dern generell abweichend vom allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel
zuzurechnen ist, wenn die Gesellschafter keine andere Zurechnung in der Re-
alteilungsvereinbarung bestimmt haben. Dies kénnte z. B. dann der Fall sein,
wenn einer der Gesellschafter den Betrieb nicht aufgibt, aber eine wesentliche
Betriebsgrundlage veraufert. Insoweit sollte daher in Realteilungsvereinbarun-
gen Vorsorge getroffen werden.

12. Teurer Freundschaftsdienst: Gewahrung eines
zinslosen Darlehens

Im Familien- oder Freundeskreis kommt es immer wieder vor, dass zinslose Dar-
lehen gewahrt werden. Dabei wird leider (bersehen, dass der Verzicht auf die
Verzinsung letztlich eine freigebige Zuwendung im Sinne der Schenkung-
steuer darstellt. So auch im Fall eines mittel- und erwerbslosen Studenten, der
im Jahr 2017 von einem Freund der Familie ein unbefristetes Darlehen in Héhe
von 110.000 € erhalten hatte. Das fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
zustiandige Finanzamt hatte — wie auch immer — Kenntnis von der Darlehens-
gewahrung erlangt und den Studenten zur Abgabe einer Schenkungsteuererkla-
rung aufgefordert. Nachdem dieser der Aufforderung nicht nachgekommen war,
hatte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen geschatzt, einen Zinsvorteil
von 56.265 € ermittelt und Schenkungsteuer in Hohe von 10.860 € festgesetzt.

Das FG Dusseldorf hat zunachst bestétigt, dass die unentgeltliche Gewahrung
des Rechts, das Darlehenskapital zu nutzen, eine freigebige Zuwendung
darstellt. Diese Zuwendung ist — wie vom Finanzamt praktiziert — mit dem Kapi-
talwert anzusetzen. Der Kapitalwert entspricht bei Nutzungen von unbestimmter
Dauer gemaf} § 13 Abs. 2 BewG dem 9,3-Fachen des Jahreswerts der Nutzung.
Als Jahreswert wurden nach dem in § 12 Abs. 2 BewG vorgegebenen Zinssatz
5,5 % des Kapitals, somit 6.050 € angesetzt. Aufgrund der Begrenzung nach §
16 BewG ergab sich letztlich allerdings ,nur” ein Wert der Schenkung in Hohe
von 55.000 €.

Auch die Einwendungen des Studenten gegen den nach seiner Ansicht im Ver-
gleich zum marktiblichen Uberhohten Zinssatz hatten aus nachstehenden
Grunden keinen Erfolg:

- Der Student konnte nicht nachweisen, dass er das Darlehen anderweitig
zu niedrigeren Zinsen hatte erhalten kénnen. Die Bestatigung einer Spar-
kasse, wonach ein Darlehen zu 1,3 % Zinsen mit einer Laufzeit von zehn
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Jahren moglich gewesen ware, akzeptierte das FG nicht, weil sich die
Bank eine Bonitatsprifung vorbehalten hatte.

- Der Satz von 5,5 % ist laut FG verfassungsgemal}, obwohl das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) den fiir die Verzinsung von Steuernachforde-
rungen und —erstattungen geltenden Satz von 6 % als verfassungswidrig
beurteilt hat. Diese Rechtsprechung kann auf das vorliegende Verfahren
nicht (ibertragen werden, weil sich in vergleichbaren Fallen kein Niedrig-
zinsumfeld feststellen lasst. Konsumentenkredite mit einer Laufzeit von
funf Jahren wurden nach Feststellungen des FG im Jahr 2017 mit durch-
schnittlich 6,61 % verzinst.

Das FG hat die Revision gegen das Urteil zugelassen, ob diese eingelegt wurde,
ist bislang nicht bekannt. Bei unverzinslichen Darlehen im familidren Bereich ist
das finanzielle Risiko aus zinslosen Darlehen aufgrund der héheren Freibetrage
meist geringer. Es sollte dennoch nicht unterschéatzt werden, zumal fiir die Schen-
kungsteuer sowohl der Beschenkte als auch der Schenker haften.

13. Finanzgericht hélt Abgeltungsteuer fiir
verfassungswidrig

Das Niedersichsische Finanzgericht hilt die Abgeltungsteuer fiir nicht mit
dem Gleichheitssatz des Grundgesetzes vereinbar und hat sie dem Bundes-
verfassungsgericht (Az.: 7 K 120/21) vorgelegt. Nicht, dass man sich an der
Nichtanrechnung der bereits vor Ausschuittung auf den Gewinnanteil des Aktio-
nars erhobenen Korperschaftsteuer sto3t. Stichwort Anrechnung: seit Einfihrung
der Abgeltungsteuer wird die von uns Anlegern bei Ausschuttung bereits entrich-
tete Korperschaftsbelastung der Anteile, nicht mehr (wie friher, von Einfiihrung
der Abgeltungsteuer) auf unsere Steuerprogression angerechnet.

- Es geht dem Gericht vielmehr um die Anwendung des personlichen
Steuersatzes auch auf Kapitalertrage bei Besserverdienern. Nach An-
sicht des Senats wird die Abgeltungsteuer in Hohe von nur 25 % der Be-
steuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit nicht gerecht.

Getroffen hat es einen offenbar gut verdienenden Versicherungsmakler, der
unter anderem (Gewerbeeinkiinfte waren Hauptstreitpunkt mit dem Finanzamt)
bei der Ermittlung seiner Einkiinfte aus Kapitalvermogen lediglich den Ansatz
seiner Sparerfreibetrages begehrte. Den Sparerfreibetrag erhielt er vom Gericht
zugesprochen. Dennoch scheiterte seine Klage Uberraschend an der (zu) niedri-
gen Abgeltungsteuer, die selbst Anleger mit hohem Einkommen nur mit 25 %
belaste, wahrend alle anderen Einkunftsarten mit einem Steuersatz von bis zu
45 % belegt seien.

Das Bundesverfassungsgericht soll nun kléren, ,ob § 32d Abs. 1 EStG in Verbin-
dung mit § 43 Abs. 5 EStG in den in den Jahren 2013, 2015 und 2016 geltenden
Fassungen insoweit mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar sind, als dass
sie fir Einkiinfte aus privaten Kapitalertrdgen einen Sondersteuersatz in Héhe
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von 25 % mit abgeltender Wirkung vorsehen®. Die Politik diirfte das Verfahren
interessiert verfolgen, braucht man doch in Zukunft weitere Einnahmequellen,
um schuldenfinanzierte Hilfen, Bundeswehr und wachsende Sozialausgaben
schultern zu kénnen.

14. Mehr Lohnsteuer bei Absagen zu Betriebsfeiern...

... rechnen sich Betriebsprifer gerne aus, wenn einige Arbeitnehmer nicht auf
der Teilnehmerliste auftauchen, weil sie der Betriebsfeier fernblieben. Ganz
gleich, ob aus Unlust, Krankheits- oder anderen personlichen Griinden, gehen
die Absagen rechnerisch in die Gesamtkostenberechnung des Arbeitgebers ,pro
Mitarbeiter” ein und kosten bei Uberschreitung des Freibetrags von 110 Euro zu-
satzliche Lohnsteuern.

- Seit im Jahr 2015 die friihere ,,Freigrenze‘“ von 110 Euro pro Mitarbei-
ter (davor volle Lohnsteuer auf alles bei Uberschreitung um nur einen
Cent) in einen ,,Freibetrag”“ umgewandelt wurde, wird allerdings nur der
die 110 Euro Uberschielende Betrag lohnsteuerpflichtig. Das Nachrech-
nen bringt also (zumindest bei kleinen Betrieben) nicht unbedingt viel
Mehrsteuern, es dient wohl eher der Beschéftigung unserer Finanzbeam-
ten. Nun kommt vielleicht noch einmal Bewegung in die ,,Steuerrele-
vanz“ der pro Kopf Aufwendungen bei Betriebsfeiern: Der von dem
Bundesfinanzhof unterlegene Unternehmer (Az.: VI R 31/18) hat das Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe (Az.: R BvR 1443/21) angerufen.

Der Fall: Von den ursprunglich angemeldeten 27 Arbeitnehmern sagten zwei
kurzfristig ab, ohne dass dies zur Reduktion des Buchungspreises der Veranstal-
tung fuhrte. Das Finanzamt teilte die Summe durch nur noch 25 teilnehmende
Arbeitnehmer und verlangte zusatzliche Lohnsteuer.

Die Erstinstanz hielt es nicht fiir angebracht, den einzelnen Arbeithehmern
die vergeblichen Aufwendungen fiir die ,,Nichtteilnehmer“ lohnsteuerlich
zuzurechnen. Schlielllich hatten die teilnehmenden Angestellten keinen Vorteil
durch die Absage der anderen. Der Bundesfinanzhof rechnete aber stur durch
und beharrte auf einem héheren Aufwand fur die Teilnehmer, ob dies fiir den
einzelnen Arbeitnehmer einen Vorteil begriinden kénne oder nicht. Bleibt abzu-
warten, auf welche Seite sich die hohen Richter in Karlsruhe stellen werden.
Ahnliche Falle kénnen mit Hinweis auf das Verfahren bis dahin offen gehalten
werden.
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15. Miillabfuhr und Wasserentsorgung sind
nicht haushaltsnah

Keine Steuervergiinstigung gewahrt das Finanzgericht Minster (Az.: 6 K
1946/21 E) einer Steuerzahlerin fir von der Gemeinde erhobene Abgaben auf
Restmiill- und Komposttonne, sowie Gebiihren fir die Schmutzwasserent-
sorgung. Dabei handele es sich nicht um haushaltsnahe Dienstleistungen. Das
Finanzamt verweigerte die Steuerermafligung nach § 35a EStG mit der Begriin-
dung, die Entsorgungsleistungen seien nicht im, sondern auf3erhalb des Haus-
halts erbracht. Ferner kime Schwarzarbeit bei kommunalen Entsorgungsunter-
nehmen nicht vor, womit die Regelung nach Sinn und Zweck der Steuererleich-
terung durch den Gesetzgeber hier nicht notwendig sei.

- Die Frau argumentierte, die Miillentsorgung beginne bereits mit der
Bereitstellung der Miilltonne auf dem Grundstiick. Haushaltsnahe
Dienstleistungen mussten nicht grundsatzlich ,im Haushalt* erbracht wer-
den.

Die Miinsteraner Richter entschieden pro fisko: Haushaltsnahe Dienstleistun-
gen bedlrften einer hinzureichenden Nahe zur Haushaltsfilhrung und missten
damit im Zusammenhang stehen. Der Gesetzgeber wolle lediglich typische
hauswirtschaftliche Arbeiten begiinstigen, wobei deren Erledigung durch
Dritte geférdert werde, sobald dabei die Gefahr von Schwarzarbeit bestehe. Nicht
geférdert werden sollten dagegen Dienstleistungen, die Haushaltsangehorige re-
gelmafig nicht selbst erledigen, so wie dies bei der Miill- und Schmutzwasserbe-
seitigung der Fall sei.

Die Abgaben wiirden auch nicht fiir das Sortieren des Miills durch die Haus-
halte, Fiillen der Tonne oder das Aufstellen derselben fiir die Miillabfuhr
erhoben. Hier ginge es um die Weiterbeférderung zur Deponie oder die Ablei-
tung von Schmutzwasser zur Klaranlage und die dortige Weiterbehandlung. Alles
Aufgaben, die Kommunen typischerweise (ibernehmen und gerade nicht haus-
haltsnah anfallen. Die Revision ist beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzei-
chen VI R 8/22 anhangig.
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16. AdV Antrag nur noch elektronisch

Waihrend Gerichte sich bisher nicht als Vorreiter der Digitalisierung auswie-
sen, hat die Politik die Ausstattung der Amtsstuben inzwischen doch or-
dentlich vorangetrieben. Eine Errungenschaft ist die Einfiihrung elektronischer
Dokumente im Schriftverkehr mit den Gerichten.

- Nun sind Richter durchaus auch fiir Neues zu haben, besonders,
wenn es ihnen Arbeit erspart. Wie sie die Neuerung nutzen, dokumen-
tiert ein aktueller Beschluss des Finanzgerichts Minster (Az.: 8 V 2/22)
zur Wirksamkeit eines Antrags auf Aussetzung der Vollziehung (Ver-
spatungszuschlag). Den Antrag hatte der Rechtsanwalt einer Steuerzah-
lerin fristgerecht per Telefax gestellt. Seit dem 1.1.2022 aber schreibt
§ 52d Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) vor, dass schriftliche An-
trage von Rechtsanwalten als elektronisches Dokument zu iibermit-
teln sind. Diesen Anforderungen geniige ein Telefax nicht, egal, ob es
Uber das Telefonnetz oder als Computerfax Gibersandt wird.

Den nunmehr in § 52a Abs. 3 FGO vorgeschriebenen, elektronischen Uber-
mittlungsweg sahen die Richter deshalb nicht eingehalten. Dariiber hinaus
hatte das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur versehen sein und per sicherem Ubermittlungsweg eingereicht werden
missen. Ein Telefax geniige dafiir nicht. Die sicheren Ubermittlungswege seien
im Gesetz abschliel3end aufgezahlt. Der Anwalt hatte das besondere elektroni-
sche Anwaltspostfach nach § 31a BRAO nutzen miissen. Aussetzungsantrag
abgelehnt. So gereicht die Digitalisierung nun ganz im Sinne von Recht und Ge-
setz dem Wohl und Schutz von uns Blirgern.

Die Ausfuhrungen in diesem Mandantenrundschreiben kénnen die zu Grunde
liegenden Sachverhalte oft nur sehr verkirzt wiedergeben. Fiir weitergehende
Auskiinfte, insbesondere soweit Ihnen die gegebenen Informationen als Grund-
lage fiir Entscheidungen dienen, stehen wir Ilhnen selbstverstandlich gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GrilRen

JU-Steuerberatungsgesellschaft mbH
Baden-Baden

i’ C

lust Huber



