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1. Umsatzsteuer: Einfiihrung elektronischer Rechnungen ab
dem 01.01.2025

Mit dem Wachstumschancengesetz — dazu bereits KB 213/24 — wurden die um-
satzsteuerlichen Regelungen zur Ausstellung von Rechnungen fiir nach dem
31.12.2024 ausgefuhrte Umsétze neu gefasst. Im Mittelpunkt steht die
zwingende Verwendung elektronischer Rechnungen bei Umsatzen zwi-
schen inléndischen Unternehmen. Hierzu hat nun das BMF in einem umfangrei-
chen Schreiben Stellung genommen. Eingegangen wird insbesondere auf fol-
gende Aspekte:

e Rechnungsarten ab 01.01.2025,

o Verpflichtung zur Aussteliung von Rechnungen,

e zulassige Formate fir E-Rechnungen,

e Umfang der E-Rechnung,

e Ubermittlung und Empfang von E-Rechnungen,

e Vertrage als Rechnungen,

¢ Rechnungsberichtigungen,

e Vorsteuerabzug aus E-Rechnungen,

o Aufbewahrung von E-Rechnungen.
Elektronische Rechnungen sind Rechnungen, die in einem strukturierten
elektronischen Format ausgestellt, ibermittelt, empfangen und elektronisch ver-
arbeitet werden kdnnen. Ausgenommen sind Rechnungen Uber

o steuerfreie Leistungen nach § 4 Nrn. 8 bis 29 UstG,

e Kleinbetrage bis 250 € und

e Fahrausweise.
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Alle Unternehmer kénnen die bisherigen Regelungen zur Versendung von
Rechnungen tber vor dem 01.01.2027 ausgefiihrte Umsitze weiterhin anwen-
den, also weiterhin Rechnungen in Papierform oder in Form von PDF-Dateien
stellen. Bei Zustimmung des Empféngers kann aber auch eine E-Rechnung ge-
stellt werden. Unternehmer mit einem Jahresumsatz von nicht mehr als
800.000 € kdnnen die bisherigen Regelungen insoweit noch ein Jahr langer an-
wenden. Hinsichtlich des Empfangs von E-Rechnungen gibt es fiir Unternehmer
keine Ubergangsregelung; diese missen ab 01.01.2025 E-Rechnungen emp-
fangen kdnnen.

2. Aussetzungszinsen von 6 %...

...hélt der Bundesfinanzhof fiir die Zeit ab dem 01.01.2019 fiir verfas-
sungswidrig, da die Leitzinsen auf ein Tief gefallen waren. Deswegen hat er
das Bundesverfassungsgericht angerufen (Az.: VIII R 9/23), das nun tber die
VerfassungsmaBigkeit entscheiden muss.

- Ein Steuerzahler hatte eine Aussetzung der Vollziehung (AdV) zu
seiner Einkommensteuer 2012 erhalten. Der anschlieRende Rechts-
streit dauerte lange und blieb erfolglos. So kam es, dass 2021 das Fi-
nanzamt fr 78 Monate Aussetzungszinsen (ca. 9.000 Euro) festsetzte.
Etwa 3.200 Euro davon fielen in die Niedrigzinsphase ab 01.01.2019.
Gegen die Festsetzung dieser Zinsen erhob der Mann Klage. Die Sache
ging bis in die (vor-)letzte Instanz.

Der Bundesfinanzhof ist fiir diesen Verzinsungszeitraum ab 01.01.2019
von der Verfassungswidrigkeit der hohen Aussetzungszinsen (0,5 % pro
angefangenem Monat) liberzeugt. Ab dieser Zeit hatten andere Steuerpflich-
tige auf Nachzahlungszinsen nur noch lediglich 0,15 % zu zahlen.

Dem Mann diirfe auch nicht vorgehalten werden, dass er mit seinem An-
trag auf AdV die Festsetzung der Aussetzungszinsen selbst bewirkt habe.
Denn die Aussetzung der Voliziehung ist ein verfassungsrechtlich (Art. 19 Ab-
satz 4 Grundgesetz) garantierter Rechtsanspruch, wenn die Voraussetzungen
nach der Abgabeordnung (§§ 361 AO und FGO) gegeben sind. Viele Steuer-
pflichtige kbnnten schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht auf eine AdV ver-
zichten und eine Stundung als Alternative kame nicht in Betracht, weil bei die-
ser ebenfalls ein Zinssatz von 0,5 % pro Monat besteht.
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3. Pensionszusage und der weiterarbeitende
Geschaftsfiihrer

Nun reagiert auch das Bundesministerium fiir Finanzen auf das Urteil des
Bundesfinanzhofs (Az.: | R 41/19), wonach es nicht zu einer verdeckten Ge-
winnausschuttung fuhren muss, wenn der GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfiih-
rer (GGF) nach Erreichen der Altersgrenze in der GmbH weiter beschéaftigt wird.
Allerdings nur in den engen Grenzen, die das Urteil umreilit:

Die Weiterbeschiftigung des Geschaftsfiihrers bei gleichzeitiger Zahlung
der zugesagten Versorgungsleistung fiihrt dann nicht zu einer verdeckten
Gewinnausschiittung, wenn das Gehalt fiir die Weiterarbeit begrenzt wird
und zusammen mit der Versorgungszahlung die letzten Aktivbeziige nicht
tiberschreitet (Randziffer 10 zu IV C 6-S 2176/074/10006 Bundessteuerblatt
2017 1, 1293).

Das BMF stellt auch klar, dass es entgegen dem Bundesfinanzhof
daran festhdlt, dass eine Weiter- oder Folgebeschiftigung mit redu-
Zierten Arbeitszeiten oder reduzierten Aufgabenbereichen eine ver-
deckte Gewinnausschuittung ausldsen kann. Auch eine Teilzeittatigkeit
kénne eine verdeckte Gewinnausschuttung ausldsen, da diese mit dem
Aufgabenbild GGF nicht vereinbar sei.

Ganz nebenbei: Den meisten Gesellschafter-Geschéftsfithrern, die ihr Unter-
nehmen gegrindet haben und seit Jahren flUhren, dirfte es vollig unerklarlich
sein, wie die Finanzverwaltung bei ihrer Pensionszusage auf eine verdeckte
Gewinnausschittung bei Weiterbeschaftigung kommt. Fiir Otto Normalunter-
nehmer ist das Erdienen seiner ,Pension” innerhalb seines aktiven Arbeitsle-
bens geschehen und danach erfolgt die Auszahlung. Was er zusatzlich weiter-
arbeitet, sollte eigentlich ganz normal honoriert werden, schlie3lich erlauben
.Rentner-Geschéftsfihrer®, die ihr Unternehmen weiter betreiben, Vater Staat
auch noch weiter Steuern zu verdienen.

Pech hat grundsatzlich, wer seine Pensionszusage im Anstellungs-
vertrag so vereinbart hat, dass der Versorgungsfall erst bei Erreichen
einer Altersgrenze und dem Ausscheiden aus der GmbH eintritt. Hier
hat es der Prifer recht einfach, eine verdeckte Gewinnausschiittung fest-
zustellen, denn wer weiterarbeitet, ist ja noch nicht aus dem Dienst aus-
geschieden.
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Aber auch bei einer schlichten Altersgrenze argumentieren Finanzverwaltung
(wie Finanzgerichte) mit dem von Laien schwer zu begreifenden Argument,
dass bei der Weiterbeschaftigung eines Rentner-Geschéftsfithrers ein gedach-
ter ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter einer Kapitalgesellschaft
das Einkommen aus der fortbestehenden Tatigkeit auf die Versorgungs-
leistung (die Pensionszusage) anrechnen wiirde. Dies, obgleich der Erdie-
nungszeitraum flr die Pension abgeschlossen ist und inzwischen viele Betriebe
es bei so manchem Mitarbeiter gerne sdhen, wenn dieser vielleicht noch ein
Weilchen im Betrieb weiterarbeiten kénnte, wegen Fachkraftemangels.

4. Verlustabzug nach Container-Havarie

Ausgerechnet ein selbstandiger Unternehmungsberater fiel mit einer ,Beteili-
gung® an Gebrauchtcontainern auf die Nase. Sein spaterer Versuch, die Verluste
wenigstens in den gewerblichen Bereich zu verschieben, scheiterte am Finanz-
gericht Baden-Wirttemberg (Az: 8 K 2173/21).

Der Mann hatte 2013 und nochmals 2016 mit einer Gebrauchtcontainer-
GmbH einen standardisierten ,,Kauf- und Verwaltungsvertrag* iiber meh-
rere Container abgeschlossen. Eine Eigentumstbertragung an ihn konnte in-
nerhalb von 90 Tagen erlangt werden. Allerdings versaumte der Mann es, dies
samt Zertifikat mit Code und Seriennummer zu beantragen. Gleichzeitig beauf-
tragte der Unternehmensberater die Initiatoren, die Container zu vermieten, ge-
gebenenfalls sie auch durch andere zu ersetzen. Nach Ablauf von 5 Jahren ga-
rantierte die GmbH auch, die Container zu einem Fixpreis (1.435 Euro) zurlick-
zunehmen.

Leider, leider kamen die ,,garantierten“ Mieten (Renditen von iiber 11 bzw.
9 % waren versprochen) nur bis zum lll. Quartal 2017 bei dem Mann an.
Danach wurde das Insolvenzverfahren ber die Container-GmbH eroffnet. Im
Jahr danach meldete der Unternehmensberater seine Forderungen zur Insol-
venztabelle des Unternehmens an. Im Jahre 2021 erhielt er auf zuvor vereinbarte
Vergleichsbetrage jeweils 7,5% und im Jahr 2022 jeweils einen weiteren Teilbe-
trag von 5% ausbezahlt. Das Insolvenzverfahren allerdings schleppte sich weiter
und inzwischen wurde bekannt, dass die Zahl der vorhandenen Container we-
sentlich niedriger war als die Zahl der an Investoren verkauften Container.
Der Mann war also einem Schneeballsystem aufgesessen.

Um wenigstens die Verluste zu sichern, machte der Mann 2018 die
verbleibenden AfA-Volumen als Werbungskosten (negative sonstige
Einklinfte) in seiner Steuererklarung geltend. Diese lehnte allerdings
das Finanzamt ab, so dass er in die Klage ging, um Verluste aus dem
Containergeschaft als Einklinfte aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren.
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Das Gericht sah die Mieten aber als Einkiinfte aus Kapitalvermogen. Bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise habe er keine Container, sondern Kapital zur
Nutzung an die GmbH lberlassen. Eigentumszertifikate an den Containern fehl-
ten. Es gelten die zum Leasing entwickelten Grundsatze. Bei gescheiterten In-
vestitionen beurteilen die Gerichte die Sachverhaltsvorstellungen des jeweilig
Betroffenen aus objektiver Sicht.

Die Richter sahen im Zeitpunkt der Vertragsabschliisse keinen Er-
werb der Container. An Eigentum bzw. Besitz war der Unternehmens-
berater nach ihrer Ansicht nicht interessiert, denn er hatte unter anderem
die GmbH erméchtigt, Uber die vermeintlich ihm gehérenden Container
zu verfligen und diese gegebenenfalls durch gleichwertige Container zu
ersetzen. Seine Tatigkeit beschranke sich auf das Unterzeichnen der
Vertrage, die Uberweisung des ,Kaufpreises® und die Vereinnahmung
der Mieten als Friichte seines Kapitals.

Entsprechend lagen weder vorrangige Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit
noch aus Gewerbebetrieb vor. Die Container gehorten nie zum Betriebsvermo-
gen des Unternehmensberaters. Seine Containergeschéfte stellten auch keine
gewerbliche Betatigung nach § 15 Absatz 2 Einkommensteuergesetz dar. Er war
lediglich als ,Investor* und somit als Kapitalgeber aufgetreten. Ein Verlust durch
Ausfall seiner Kapitalforderung konnte er somit im Jahr 2018 (noch) nicht geltend
machen, da dieser noch nicht entstanden sei. Dies gelte ungeachtet der Ver-
lustverrechnungsbeschrénkung fir solche Geschéft nach § 20 Absatz 6 Einkom-
mensteuergesetz. Die Hohe der noch zu erwartenden Riickzahlungen stehe
schlieBlich erst fest, wenn das Insolvenzverfahren beendet sei. Da im Jahre
2021 und 2022 noch Rickzahlungen geleistet wurden, war nicht davon auszuge-
hen, dass die Verluste bereits feststiinden.

5. Abziehbarkeit von Bewirtungsaufwendungen

Bewirtungen ohne gesonderte Aufzeichnungen liber die Teilnehmer genii-
gen den Anforderungen der Finanzverwaltung nicht, méchte man die Aus-
gaben steuerlich beriicksichtigt haben. Nur in besonderen Féllen, wenn die
Verkdstigung mit der Arbeit (,einem anderen betrieblichen Vorgang“) eng ver-
bunden ist, kann ausnahmsweise eine Bewirtung auch mal ohne gesonderte
Aufzeichnung durchgehen. Beispiel: Eine Maschine fallt mehrere Stunden aus
und die Belegschaft bleibt bis in den spateren Abend vor Ort, um noch eine
wichtige Bestellung fertig zu machen. Ein vom Arbeitgeber gestelltes Abendes-
sen, auch mit Getranken, ware ohne Aufzeichnungen abziehbar.

Anders in einem Fall vor dem FG Berlin-Brandenburg (Az.: 6 K
6089/20): Ein Berliner Immobilienunternehmen veranstaltete ein jahrli-
ches Beisammensein fur Bautrager, Kunden, Architekten, Bauplaner, In-
genieure und Anwalte. Der Event dauerte etwa 4 Stunden, zur Vertiefung
der Geschaftsbeziehungen und natirlich zur Akquise.
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Als vom Finanzamt kam, dass die Aufzeichnungspflichten nicht er-
fullt waren, argumentierte man, dass die Darreichung der Speisen und
Getranke nicht im Vordergrund stand. Die Bewirtung fand daher lediglich
.bei Gelegenheit eines anderen betrieblichen Vorgangs* statt, ndmlich
der Akquise, verbunden mit fachlichem Austausch. Somit bestiinden
keine Aufzeichnungspflichten oder die Abzugsbeschrankung von 70 %.

Das Gericht konterte: Verkdstigungen bei Gelegenheit eines anderen betriebli-
chen Vorgangs konnen durchaus als Bewirtung gelten. Die Einkommensteuer-
richtlinien sind diesbezuglich klar. Auch bei Kundenkontaktpflege gibt es den
Betriebsausgabenabzug nur, wenn die Kosten einzeln und getrennt aufgezeich-
net werden, ,mit‘ einer Liste der Teilnehmer.

Ein obiter dictum (nicht entscheidungserhebliche Anmerkung) lasst allerdings
schmunzeln: Die Richter fragten sich, ob bei dem aus der Rechnung zu er-
sehenden Alkoholkonsum liberhaupt ein Gedankenaustausch méglich
war. Bei einem Konsum von 0,7 Liter Bier und einer halben Flasche Wein oder
Prosecco pro Teilnehmer schienen ihnen fachliche Gesprache unrealistisch
und, falls doch, durften diese Gesprache nicht den angestrebten Reprasentati-
onszweck erreicht haben. Revision scheint nicht eingelegt, aber in Miinchen
beim Bundesfinanzhof dirfte die genannte Alkoholmenge keine Beanstandung
erfahren haben. Die fehlenden Aufzeichnungen schon.

6. Steuerfalle: Aufzeichnungspflicht bei hauslichem
Arbeitszimmer

Nach § 4 Abs. 7 EstG mussen bestimmte Betriebsausgaben, darunter auch die
flr ein hausliches Arbeitszimmer, einzeln und getrennt von den iibrigen Be-
triebsausgaben aufgezeichnet werden, andernfalls diirfen sie bei der Ge-
winnermittlung nicht bertcksichtigt werden. In der Praxis hat diese Regelung ei-
gentlich keine nennenswerte Bedeutung, das Hessische FG hat sie allerdings
im Fall eines den Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelnden
Freiberuflers angewendet und den Betriebsausgabenabzug versagt; die Rege-
lung sei auch in Bagatelifallen zu beachten.

Das FG warf dem Klager vor, auf seine Aufforderung, sémtliche Aufzeichnun-
gen zu den geltend gemachten Aufwendungen flir das Arbeitszimmer unter Bei-
fugung einer Kopie der Kostenaufstellung nicht vorgelegt, sondern nur darauf
verwiesen zu haben, die Aufwendungen seien in der Steuererklarung akribisch
angesetzt worden. Erst in der mindlichen Verhandlung habe er bestétigt, die
Belege im Laufe des Jahres gesammelt und die Aufwendungen im Vorfeld
der Erstellung der Steuererklarung zusammengefasst zu haben.
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Dies gentige den Anforderungen des § 4 Abs. 7 EstG nicht, weil die Aufzeich-
nungen zeitnah und fortlaufend zu fihren seien. Eine reine Belegsammlung
mit Addition nach Ablauf des Veranlagungszeitraums reiche nicht aus. Zudem
habe der Klager nicht alle Aufwendungen auf einem Konto bzw. in einer Spalte
zusammengefasst; Letzteres betraf eine gesonderte Aufstellung zu nach-
traglichen Herstellungskosten des Gebaudes, in der die Aufwendungen zu-
dem nicht chronologisch erfasst worden seien.

Nachdem das FG keine Revision zugelassen hatte, hat der Bundesfinanzhof
(BFH) zwischenzeitlich der Nichtzulassungsbeschwerde des Freiberuflers statt-
gegeben. Es bleibt zu hoffen, dass der BFH die Uberzogenen Anforderungen
des FG zurechtrlicken wird.

7. Den Erlass seiner Kirchensteuer...

...begehrte ein Unternehmer, der 85 % seiner GmbH verdauBern wollte, die
er iiber eine GmbH & Co. KG hielt. Neben der Mdglichkeit eines Kirchenaus-
tritts wollte er sich den Teilerlass der Kirchensteuer (um 50 %) Uberlegen,
den es nach den nordrhein-westfalischen Erlassrichtlinien seines Bistums ge-
ben konnte.
Moglich war ein Erlass um 50 % im Rahmen des § 34 Einkommen-
steuergesetz (u.a. Betriebsaufgaben, Veraullerungsgewinne, Arbeitge-
berabfindungen), sowie fur VerauBerungsgewinne nach § 17 EstG.
Der steuerliche Berater wandte sich im Vorfeld bereits an das Bistum und
teilte mit, dass sich die Anteile im Betriebsvermdgen befinden und der
Klager ,seine GmbH-Anteile zu 85 % verauBert": Der Unternehmer tat
kund, dass er im Falle eines 50 %igen Erlasses nicht aus der Kirche aus-
treten werde und bat um eine Bestatigung.

Als Riickantwort erhielt der Steuerberater ein Schreiben mit dem Wortlaut:
,<Gerne bestatigen wir lhnen die standige Erlasspraxis, bei Vorliegen von Ge-
winnen aus der Verauerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften im Sinne
des § 17 EStG, von der auf diesen Gewinn entfallenden rk. Kirchensteuer 50 %
aus Billigkeitsgrinden zu erlassen. So sehen es die Erlassrichtlinien vor. Vo-
raussetzung ist die weiterhin bestehende Mitgliedschaft lhres Mandanten in der
katholischen Kirche."

Der Mann trat nicht aus der Kirche aus und verauBerte 85 % seiner
Beteiligung an der GmbH. Den 50 %-Eriass seiner Kirchensteuemn er-
hielt er dennoch nicht: Die Anteile an der GmbH seien Sonderbetriebs-
vermodgen bei einer GmbH & Co. KG gewesen und der Gewinn aus Ver-
aulierung sei somit als laufender Gewinn einzuordnen, der die Voraus-
setzungen der §§ 16 und 34 EstG (Betriebsaufgabe) nicht erfiille. Eine
Betriebsaufgabe lage nicht vor, wenn 15 % der Beteiligung nicht aufge-
geben werden. Der Mann fiel wohl vom rechten Glauben und legte Ein-
spruch ein, obzwar er darauf hingewiesen worden war, dass er keinen
Rechtsanspruch auf Erlass habe.
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Der Bischof blieb stur, die Sache ging vor das Finanzgericht, das dem Bis-
tum recht gab. Einen Erlass gébe es im Falle der kompletten VeraufRerung
von Kapitalanteilen des Betriebsvermégens. Hier aber blieben 15 % (ibrig. Dies
habe der Unternehmer (bzw. dessen Steuerberater) nicht ausreichend geschil-
dert. Im Bistum haben man geglaubt, er besitze nur eine 85 %ige Beteiligung
und wirde diese komplett aufgeben. Dem Finanzgericht Miinster (Az.: 4 K
2056/21) blieb kein groRer Spielraum. Der Erlassantrag ist eine Ermessensent-
scheidung. Die Richtlinie der Kirche war nicht eingehalten.

Das Gericht zog noch eine Unbilligkeitspriifung in Betracht, die es aber
auch verwarf, da eine (hohe) Steuerbelastung beim Verkauf von GmbH-
Anteilen systemgerecht sei, weil in der Vergangenheit auf die Besteuerung
der stillen Reserven bewusst verzichtet wurde. Das Schreiben vom Bistum war
insoweit also véllig wertlos. Gott vergelts. Gleiches fiir die weltliche Besteue-
rung: Vor vielen Jahren gab es bei Betriebsaufgabe noch den halben Steuer-
satz, weil stille Reserven Uber lange Jahre angesammelt werden und die Pro-
gression ungerechterweise bei der Aufgabe geballt zuschligt.

8. Vermietungen an nahe Angehérige

Die verbilligte Vermietung einer Wohnung an nahe Angehérige (Eltern, Ge-
schwister oder Kinder) sollten Vermieter regelmiaRBig ,,wie unter fremden
Dritten* gestalten. Dazu gehért ein ordentlicher Mietvertrag, der auch tatséch-
lich vollzogen wird und die L"Jberweisung der Mietzahlungen sowie der Neben-
kosten auf ein Konto des Vermieters. Auch solite man sich die Miihe machen,
die Nebenkosten ordentlich abzurechnen.

Dabei gilt es auch, die ,,Entgeltlichkeitsgrenze“ des § 21 Absatz 2 Satz 2
Einkommensteuergesetz im Auge zu behalten. Nur wenn sie eingehalten
wird, konnen die Werbungskosten in voller Héhe abgezogen werden. Die
Grenze betrégt aktuell 66 % der ortsiiblichen Miete. Auch wenn die vereinbarte
Miete weniger als 66 %, aber noch mindestens 50 % der ortsiiblichen Miete be-
tragt, ist eine volle Anerkennung méglich, wenn der Vermieter eine positive To-
taliiberschussprognose vorlegen kann. Darunter geht dann seitens des Fi-
nanzamtes der volle Werbungskostenabzug nicht mehr. Die so genannte | teil-
entgeltliche Vermietung” fiihrt dann zur anteiligen Kiirzung der Werbungskos-
ten.

Durch die stark gestiegenen Energiepreise sollten Vermieter, die eine
pauschale Umlage fir Betriebskosten (Warmmiete) vereinbart haben, ge-
nau nachrechnen und anhand der Abrechnungen der Energielieferanten
die Pauschale angleichen.
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Nebenbei: Die Finanz&mter nehmen auch dann eine anteilige Kiirzung der
Werbungskosten vor, wenn es nach rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
nicht méglich sein sollte, die vereinbarte Miete zu erhdhen und man als Vermie-
ter so die 66 oder 50 %-Grenze nicht einhalten kann. Genauso gilt die Vor-
gabe der Entgeltlichkeitsgrenze auch dann, wenn man an fremde Dritte
vermietet. So zumindest steht es in den Hinweisen zur Einkommensteuer
(H21.3). Fir die Nebenkostenabrechnung hat der Vermieter ein Jahr Zeit, ab
dem Ende des Abrechnungszeitraums, meist Ende des Jahres. Die Nebenkos-
tenabrechnung fiir das Kalenderjahr 2023 wére also bis zum 31.12.2024 fallig.

9. Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug bei Lieferung von Mieter-
strom

Wahrend die Lieferung einer Heizungsanlage zur Versorgung von Mietern nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigt, ist dies nach einem neuen Urteil des Bundesfi-
nanzhofs (BFH) bei der Lieferung von mit der eigenen Photovoltaikanlage er-
zeugtem und zugekauften Strom der Fall. Der BFH begriindet dies damit, dass
es sich hierbei um eine selbststindige Hauptleistung neben der Vermie-
tungsleistung handelt, da der Mieter seinen Stromversorger frei wahlen kann
und die Stromlieferung getrennt anhand des individuellen Verbrauchs abge-
rechnet wird. Ausschlaggebend hierfiir war, dass der Vermieter

e den Strom anhand von Zahlern individuell abgerechnet hatte,

e mit den Mietern individuelle Vereinbarungen tiber die Stromliefe-
rungen abgeschlossen hatte, die unabhangig von der Vermietung
waren,

e den Wechsel zu einem anderen Stromanbieter erméglicht hatte.

Zudem besteht ein gesetzliches Kopplungsverbot fiir die Miet- und Stromver-
sorgungsvertrage, so dass die Entscheidungsfreiheit des Mieters gewéhrleistet
ist. Schlielllich sichert die Einstufung als selbststindige Leistung auch die Wett-
bewerbsneutralitat der Umsatzsteuer, da der Vermieter in Konkurrenz zu ande-
ren umsatzsteuerpflichtigen Anbietern steht.

Der Vorsteuerabzug war zu gewéahren, weil
e ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Liefe-
rung des selbst erzeugten bzw. zugekauften Stroms und dem Er-
werb der PV-Anlage bzw. des Zukaufs bestanden hat;

e marktlbliche Entgelte fiir den Strom berechnet wurden,

e kein Zusammenhang mit den umsatzsteuerfreien Vermietungsleis-
tungen bestanden hat.
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10. Teilentgeltliche Ubertragung als Spekulationsge-
schaft

Aus der Schenkung einer Immobilie an die Tochter machte ein Finanzamt
einen VerduBerungsgewinn, weil diese Schulden iibernahm. Der Vater
hatte 2014 die Immobilie fiir 143.950 Euro erworben und sie bereits im Méarz
2019 (also innerhalb der 10jahrigen Spekulationsfrist) auf seine Tochter (iber-
tragen. Diese Ubernahm das noch mit 115.000 Euro bestehende Darlehen bei
der Bank.

Der Verkehrswert der Immobilie wurde im Ubergabevertrag auf
210.000 Euro beziffert. Diesen Vertrag erhielt natiirlich das Finanzamt
durch die Meldepflicht der Notare auf den Tisch. Dort ging man steuerge-
nerierend gut geschult vor: Die Ubertragung bestehe aus einem entgeltli-
chen Anteil und einem unentgeltlichen Teil. Die Rechnung: Der ,Erlés”
berechnete sich aus 115.000 Euro (das Darlehen) im Verhaltnis zum im
Vertrag genannten Verkehrswert von 210.000 Euro. Dieser Erldsanteil
belauft sich auf 54,76 %. Davon seien die anteiligen Anschaffungskos-
ten von 78.828 Euro (54,76 % von 143.950 Euro) abzuziehen und die in
der Zwischenzeit abgezogene anteilige AfA (6.672 Euro) hinzuzurech-
nen. Minus die gezahlte Vorfalligkeitsentschadigung (2.191 Euro) an die
Bank ergébe dies einen rechnerischen Gewinn von 40.653 Euro, der
bitte mit dem personlichen Steuersatz des Vaters zu versteuern sei.

Der Vater war der Meinung, er hitte wohl durch die Schenkung nichts er-
langt, was nach einem VerduRerungsgewinn aussehe. SchlieRlich war er nach
der Ubertragung armer als zuvor. Die Sache ging vor das niedersichsische Fi-
nanzgericht (Az.: 3 K 36/24), das die Angelegenheit unter die Lupe nahm und
der Gewinnrechnung ,,aus dem Nichts* widersprach. Es handelte sich um
keinen Spekulationsgewinn, auch wenn die Sache innerhalb der ersten 10
Jahre nach Anschaffung lber die Bilhne gegangen war. Es gab namlich keinen
Wertzuwachs beim Vater, sondern nur einen fiktiven steuerlichen Wertzu-
wachs durch die Aufteilung der VerauBerung in einen entgeltlichen und ei-
nen unentgeltlichen Teil. Durch die Tilgung des Darlehens war die Immobilie
lediglich zu 28.950 Euro lastenfrei geworden und somit lautete die Rechnung
143.950 Euro minus 115.000 Euro. Dieser Wert sei aber nun beim Vater nicht
mehr vorhanden.

Gegen die Entscheidung hat das Finanzamt Revision (Az.: IXR 17/24) ein-
gelegt. Der Bundesfinanzhof muss nun kléaren, ob bei teilentgeltlichen Uber-
tragungen im Rahmen des § 23 Einkommensteuergesetz bei Immobilien durch
die Heranziehung von Verkehrswerten auf den Zeitpunkt der Ubertragung tat-
sachlich nicht realisierte Uberschiisse versteuert werden miissen oder
eben nicht.
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11. Gewerblicher Grundstiickshandel bei
Fassadenrenovierung

Verwaltet ein Gewerbebetrieb ausschlieBlich eigenen Grundbesitz, kann er
nach § 9 Nr. 1 Satz 2 ff Gewerbesteuergesetz eine volisténdige Freistellung
von der Gewerbesteuer erreichen (sog. erweiterte Kiirzung). Durch diese
Regelung soll ein gewerbesteuerpflichtiger Vermieter einem Privatvermieter
gleichgestellt werden. Doch da gibt es einige Fallgruben.

Gelingt es etwa dem Finanzamt, einen gewerblichen Grundstiicks-
handel zu konstruieren, fillt auf die Vermietungseinnahmen den-
noch Gewerbesteuer an, die auf die Einkommensteuer (§ 35 EstG) nur
bis zu einem Hebesatz von 400 % angerechnet werden kann. Viel teurer
kommt aber dann die steuerliche Verhaftung der Wertsteigerung (da ja
nun Betriebsvermbgen) und der Wegfall der AfA (da ja nun Umlaufver-
mogen). Einen solchen Fall hatte das Finanzgericht Hamburg (Az.: 5 K
89/22) zu entscheiden. Eine GmbH & Co. KG hatte 2012 ein Objekt er-
worben, bei dem 2 Jahre spater die Fassade fir etwa 700 000 Euro sa-
niert wurde. Geplant war eine langfristige Vermietung, aber weil sich in
der Innenstadtlage die Marktsituation verschlechtert hatte, entschied man
sich bereits nach 3 Jahren zum Verkauf.

Vier Jahre spéter kam eine AuBenpriifung, die die Kiirzung bei der Gewer-
besteuer streichen wollte. Das Vermietungsunternehmen habe mit der Fassa-
denrenovierung einen gewerblichen Grundstiickshandel betrieben. Die Ein-
kanfte seien gewerblich. Rund 2 Millionen Euro standen zu Debatte. Der Be-
triebsprifer argumentierte, dass die Vermietungsgesellschaft beim Erwerb des
Grundstiicks bereits in der Praambel des Kaufvertrags festgehalten hatte, dass
neben der langfristigen Vermietung auch ein Verkauf spiter geplant sei.
Schon damit lage ein gewerblicher Grundstiickshandel vor, da schon beim
Kauf unbedingte VerduBerungsabsicht vorlag.

Fir das Finanzgericht deuteten die langfristigen Kreditvertriige al-
lerdings auf eine langfristige Vermietung hin und das Unternehmen
hatte mit der Fassadenrenovierung einen (zum Konzern gehérenden)
Betrieb beauftragt, der sich lediglich um die Verwaltung und Sanierung
des Objektes kimmern sollte, aber eben nicht um dessen Verkauf.
Selbst wenn hier nur eine kurze Zeitspanne von 3 Jahren zwischen Er-
werb, Renovierung und VerauBerung lag, konne das Gericht nicht aus-
schlieen, dass der VerduRerungsentschluss nicht doch kurzfristig ge-
fasst worden sei und eben keine unbedingte VeriuRerungsabsicht von
Anfang an vorgelegen hétte.
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Nun gehért zum gewerblichen Grundstiickshandel eigentlich auch die 3-
Objekt-Grenze, mit der erst die Schwelle zum gewerblichen Grundstiickshan-
del Uberschritten wiirde. Ausnahmsweise sieht allerdings die Rechtsprechung
auch eine nachhaltige Betétigung bei nur einem Objekt, wenn namlich der
Verkéufer ein Engagement ,wie ein Bauunternehmen* an den Tag legt. Dies
sah das Finanzgericht Hamburg aber nicht, denn auer der Fassadensanierung
(die nicht mit dem spateren Kaufer abgesprochen war) gab es keine BaumaR-
nahme. Das bestehende Gebzude (Kaufhaus) wurde weder erweitert noch we-
sentlich verbessert oder gar in ein Objekt anderer Marktgéngigkeit verwandelt,

12. Weiterverkauf aus Erbengemeinschaften
nicht mehr steuerfrei

Der Bundesfinanzhof sah keinen Anlass zur Erhebung einer Spekulations-
steuer, wenn eine Erbengemeinschaft eine Immobilie erbt und unmittelbar
danach Verkaufe stattfinden. Im Fall verkauften und ubertrugen zwei von drei
Erben ihren Erbteil sofort an den dritten und erhielten dafiir den vereinbarten
Kaufpreis. Der Dritte verkaufte das Grundstiick sofort aus dem Nachlass
mit Gewinn. Da zwischen Erwerb der Anteile und Verkauf des Grundstiicks
keine 10 Jahre lagen, verlangte das Finanzamt Spekulationssteuer auf den Ge-
winn.

Der Bundesfinanzhof sah aber zwischen dem Erwerb von Erbantei-
len innerhalb einer Erbengemeinschaft und der anschlieRenden Ver-
auBerung der Immobilie keine zivilrechtiiche Identitat (so genannte
,Namlichkeit*), somit durfte der Gewinn nicht besteuert werden.

Diese Liicke im Gesetz hat nun der Gesetzgeber im Jahressteuergesetz
2024 geschlossen. Die Spekulationssteuer gilt nun auch in diesem Fall. Para-
graph 23 Absatz 1 Satz 4 Einkommensteuergesetz wurde auf die Anschaffung
und Veraullerung von Anteilen an Gesamthandsgemeinschaften ausgedehnt.
Er gilt in noch allen offenen Fallen.
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13. Freiwilligendienst als Kindergeldfalle

Nach der Vollendung des 18. Lebensjahres wird das Kindergeld kompli-
zierter. Grundsétzlich besteht ein Anspruch auf Kindergeld bei fortgesetzter
Ausbildung noch bis zum 25. Lebensjahr und das auch, wenn ein Kind eine Be-
rufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen
kann. In einem speziellen Fall (§ 32 Absatz 4 Satz 2 EstG) kann es nach einer
erstmaligen Berufsausbildung oder einem Erststudium nur noch beriicksich-
tigt werden, wenn es keiner Erwerbstitigkeit nachgeht. Dabei ist die Recht-
sprechung recht groRRzlgig: Eine Erwerbstatigkeit mit bis zu 20 Stunden wo-
chentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhaltnis oder eine geringfl-
gige Beschaftigung ist fiir das Kindergeld insoweit noch unschadlich.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Miinster (Az.: 13K 1080/23Ke)
lief die Sache allerdings Giberraschend schlecht fiir die Eltern: Ihr
Sohn konnte mangels Ausbildungsplatz im Streitjahr seine Ausbildung
zum Notfallsanitater nicht beginnen. Grundsétzlich hatte ihm also Kinder-
geld zugestanden. In der Wartezeit meldete er sich aber zum Freiwilli-
gendienst und wurde dort zum ,,Rettungshelfer* ausgebildet. Obwohl
diese Ausbildung nur 160 Stunden (3 Monate) umfasste, sahen Kin-
dergeldbehorde wie auch Finanzgericht darin eine ,,Erstausbildung” im
Sinne des § 32 Absatz 4 Satz 2 Einkommensteuergesetz. Danach
dirfe das Kind nicht mehr in Vollzeit, sondern nur noch 20 Wochenstun-
den arbeiten. Da der Sohn aber mehr Wochenstunden arbeitete, strich
auch das Finanzgericht Minster das Kindergeld.

Begriindung: ,Grundsatzlich* Iage eine erstmalige Berufsausbildung (in Ab-
grenzung gegenuber dem Besuch einer allgemeinbildenden Schule) vor, wenn
eine Ausbildungsmaflnahme in einem &ffentlich-rechtlich geordneten Ausbil-
dungsgang absolviert und durch eine Priifung abgeschlossen wird, wodurch
das Kind die notwendigen fachlichen Fahigkeiten und Kenntnisse erwirbt,
die zur Aufnahme eines Berufes beféhigen.

Aber: Der Erstausbildungsbegriff fiir das Kindergeld sei insgesamt aber
enger auszulegen als dies der Bundesfinanzhof vorgabe. Insbesondere die
zeitliche Komponente (Ausbildungszeit mindestens 12 Monate) sei fiir die
Beurteilung einer Erstausbildung nicht richtungsweisend. Dem Senat in
Munster war durchaus bewusst, dass ein Freiwilligendienst laut Gesetz keine
Berufsausbildung darstelle. Der Gesetzgeber unterscheidet schlieRlich zwi-
schen Berufsausbildung und Freiwilligendienst. Davon unberiihrt meinten die
Richter aber gébe es die Mdglichkeit, dass eine Ausbildungsaufnahme in-
nerhalb des Freiwilligendienstes zu einer Berufsausbildung fiihrt. So sei
dies in diesem Fall. Nach der dreimonatigen Ausbildung zum Rettungshelfer
kann der Junge auf eigenen FliRen stehen. Kindergeld fiir die Eltern bedarf
es daher nicht mehr. Die Revision hat das Gericht wegen der Erforderlichkeit
einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen.
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14. SteuerermifBigungen: Einhaltung der formalen An-
forderungen zwingend

Sowohl die SteuererméaBigung fur haushaltsnahe Dienst- und Handwerker-
leistungen nach § 35a EstG als auch diejenige fiir energetische MaRnahmen
nach § 35c EstG wird erst dann gewahrt, wenn die entsprechenden Vorausset-
zungen vorliegen. Dies bezieht sich u.a. auf den Erhalt der erforderlichen
Rechnung und auf deren — vom Skontoabzug abgesehen — vollstiandige Be-
zahlung. Ist nur eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, werden die Steuerer-
mafigungen versagt. Das verdeutlichen zwei vom Bundesfinanzhof (BFH) bzw.
FG Dusseldorf entschiedene Fille.

Die Entscheidung des BFH betrifft den grundsatzlich nach § 35¢ EstG begiins-
tigten Austausch einer Heizungsanlage im Jahr 2021. Die Rechnung (iber
8.118 € und die erforderlichen Bescheinigungen hatten zwar vorgelegen, die
Steuerpflichtigen hatten sich jedoch mit dem Handwerker auf eine Ratenzah-
lung von 200 € monatlich verstandigt und im Jahr 2021 insgesamt 2.000 € ge-
zahlt. Damit war die Malinahme laut BFH jedoch nicht i.S.v. § 35¢ EstG abge-
schlossen, weil dies die vollstandige Zahlung des Rechnungsbetrags ein-
schlielt. Auch eine Umwandlung des Anspruchs des Handwerkers in ein Darle-
hen (Novation) hétte laut BFH zu keinem anderen Ergebnis gefihrt, weil dann
das Erfordernis einer ,unbaren Zahlung“ nicht erfiillt worden ware. Dagegen
hatte die SteuerermaBigung im Jahr 2021 gerettet werden kdnnen, wenn die
Steuerpflichtigen ein Darlehen aufgenommen hétten, der Darlehensbetrag ih-
rem Konto gutgeschrieben worden und die Rechnung aus den Darlehensmittein
beglichen worden ware.

Das FG Dusseldorf musste sich ebenfalls mit dem Austausch einer Heizungs-
anlage befassen; in diesem Fall waren jedoch nur die Lohnkosten nach § 35a
EstG begunstigt. Ohne Vorliegen einer Rechnung hatte der Auftraggeber be-
reits im Dezember 2022 zwei Drittel der Lohnkosten laut Angebot (5.242 €) als
Abschlag an den Handwerker (iberwiesen und hierfiir in seiner 2022er Ein-
kommensteuererklarung die SteuerermafRigung beantragt. Das FG hat deren
Versagung durch das Finanzamt bestatigt und im Wesentlichen damit begriin-
det, dass der Steuerpflichtige noch keine Rechnung erhalten hatte. Die Ver-
rechnung des Vorschusses mit dem Gesamtbetrag der im Jahr 2023 gestellten
Rechnung sei nicht gleichbedeutend mit einer Rechnung tber die Vorauszah-
lung. Hinzu komme, dass im Jahr 2022 noch keine Handwerkerleistungen in
Anspruch genommen worden waren. Voraus- oder Anzahlungen kénnten nur
dann anerkannt werden, wenn solche Zahlungsmodalitiaten marktiiblich oder
vom Handwerksunternehmen angefordert worden seien.
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15. Betriebsveranstaltung: Lohnsteuerpauschalierung
bei begrenztem Teilnehmerkreis

Zu den Einkinften eines Arbeitnehmers gehéren auch Zuwendungen des Ar-
beitgebers an den Arbeitnehmer und dessen Begleitpersonen anlasslich einer
Betriebsveranstaltung, etwa einem Sommerfest oder einer Jubildumsfeier.
Hierunter fallen alle Aufwendungen des Arbeitgebers samt Umsatzsteuer unab-
héangig davon, ob sie einzelnen Arbeitnehmern individuell zurechenbar sind
oder ob es sich um anteilige Kosten der Veranstaltung handelt, die der Arbeit-
geber gegeniiber Dritten fiir deren dulReren Rahmen aufwendet. Soweit solche
Zuwendungen den Betrag von 110 € je Betriebsveranstaltung und teilneh-
mendem Arbeitnehmer nicht libersteigen, gehoren sie nicht zu den Einkiinften
aus nichtselbststandiger Arbeit, wenn die Teilnahme an der Betriebsveranstal-
tung allen Angehdrigen des Betriebs oder eines Betriebsteils offensteht.
Dariberhinausgehende Aufwendungen kénnen pauschal mit 25 % der Lohn-
steuer unterworfen werden. Diese Rechtslage gilt seit dem Veranlagungszeit-
raum 2015.

Im Jahr 2015 hatte ein Unternehmen getrennte Weihnachtsfeiern fir den Vor-
stand einerseits und die obere Fiihrungsebene andererseits durchgefiihrt, hie-
raus aber keinerlei lohnsteuerrechtliche Konsequenzen gezogen, was im Zuge
einer AuBBenpriifung aufgedeckt wurde. Mit der Begriindung, beide Feiern hat-
ten nicht allen Mitarbeitern offen gestanden, versagte das Finanzamt sowohl
den Abzug des Freibetrages als auch die Lohnsteuerpauschalierung. Stattdes-
sen wurde der Arbeitslohn des Vorstands mit einem Satz von 82 %, der des
FUhrungskreises mit 62 % versteuert.

Nachdem Einspruch und Klage keinen Erfolg hatten, hat der Bundesfinanzhof
(BFH) das Finanzamt jetzt eines Besseren belehrt. Nach der Neuregelung
der Besteuerung von Betriebsveranstaltungen ist aufgrund des Wortlauts der
Vorschrift — entgegen der fritheren Rechtslage — wie folgt zu unterscheiden:

Nur die Gewahrung des Freibetrags von 110 € je Arbeitsnehmer setzt vo-
raus, dass eine Betriebsveranstaltung allen Arbeitnehmern offensteht.

Dagegen kann die Lohnsteuer auch dann mit 25 % pauschaliert werden,
wenn zu einer Betriebsveranstaltung nur ein begrenzter Personenkreis
eingeladen wurde.
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16. Ein Grundstiicksverkauf zu liberh6htem Kaufpreis...

... unter nahestehenden Personen zog steuerlich eine Doppelbesteuerung nach
sich. Zum einen per Grunderwerbsteuerbescheid, zum anderen per Schen-
kungsteuerbescheid.

Dazu kam es folgendermaRen: Der Lebensgefihrte einer Gesellschafter-Ge-
schaftsfiihrerin ,verkaufte" an deren GmbH ein Geschéftsgebaude fiir 1,1 Millio-
nen Euro, obgleich dessen tatséachlicher Wert (vor Gericht unbestritten) nur bei
480.000 Euro lag. Das Finanzamt besteuerte den Grunderwerb der GmbH nach
den 1,1 Millionen im Kaufvertrag (mit 38.500 Euro), forderte aber gleichzeitig
vom Lebensgefahrten der Geschéftsfiihrerin Schenkungsteuer auf den iber-
stehenden ,,geschenkten Betrag“ von rund 620.000 Euro. Beide Bescheide
wurden rechtskraftig.

Die GmbH befand, dass dies ein Fall der Doppelbesteuerung im
Sinne von § 174 Abs. 1 Abgabenordnung sei und verlangte Abande-
rung ihres Grunderwerbsteuerbescheides. Bei (positiv) widerstreitenden
Steuerfestsetzungen zu Lasten eines oder mehrerer Steuerpflichtiger
dirfe zu Ungunsten der Beteiligten derselbe Sachverhalt nur einmal
beriicksichtigt werden. Die beiden Bescheide seien nicht miteinander
vereinbar, weil nur eine der festgesetzten Rechtsfolgen zutreffen kdnne.
Die mehrfache Erfassung desselben Sachverhalts verletze sie als Erwer-
berin in ihren Rechten; Der Bescheid misse gedndert werden. Das Fi-
nanzamt verweigerte die Senkung des Grunderwerbsteuerbe-
scheids auf 16.800 Euro (3,5 % von 480.000 Euro) und die Sache ging
ans Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern (Az.: 1 K 233/22).

Dies befand, dass der iiber den Wert der Inmobilie von 480.000 Euro hin-
ausgehende ,,Kaufpreis“ zweifach beriicksichtigt worden war. Die Tatsa-
che, dass hier zwei Steuergesetze betroffen seien, wie das Finanzamt
meinte, storte das Gericht wenig. Hier ging es um einen einheitlichen
Sachverhalt, der zwingend nur einmal berlicksichtigt werden diirfe. Die Uber-
stehenden 620.000 Euro kdnnten entweder als Schenkung oder als (Teil-) Ge-
genleistung fur das Grundstiick bewertet werden. Sie schlieRen einander aus.
Auch die Tatsache, dass im notariellen Vertrag die 1,1 Millionen Euro ausdriick-
lich als ,Kaufpreis" bezeichnet wurden, konnte die Richter nicht umstimmen.
Der unangemessene Teil des Kaufpreises zahlte nicht bei der Bemessungs-
grundiage der Grunderwerbsteuer.

Wahrscheinlich sehen sie auch, dass der Fiskus auf der anderen Seite der Glei-
chung gut bedient war. Bei geschenkten 620.000 Euro an einen ,Nichtverwand-
ten” (Magerfreibetrag von 20.000 Euro) und einem Steuersatz von 30% betrug
der Steuererldés immerhin 180.000 Euro.
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17. Begilinstigungstransfer bei der Erbschaftsteuer

Im Rahmen einer Nachlassteilung kénnen Erben sich dariiber einigen, wer
bestimmte Werte aus dem Nachlass erhalten soll und tauschen. Dabei
sieht § 13a des Erbschaftsteuergesetzes vor, dass die Steuern, aber auch die
Steuerbeglinstigungen jeweils derjenige Erbe erhalten soll, der letztendlich ei-
nen bestimmten (beglnstigten) Vermégensgegenstand erhalt. Der Transfer der
Steuerbeglinstigung fir Betriebsvermégen, Mietswohnungen oder auch das
selbstgenutzte Familienheim setzt dabei voraus, dass die Ubertragung der
Vermogenswerte noch im Rahmen der Nachlassteilung erfolgt. Wird ein ent-
sprechender Entschluss der Erben erst spater gefasst, gelten die Steuerver-
gunstigungen beziiglich dieser Gliter nicht mehr.

In einem Fall vor dem Bundesfinanzhof (Az.: Il R 12/21) stritt einer
von zwei Briidern mit dem Finanzamt liber seine Steuerfreiheit. Die
Auseinandersetzung erfolgte erst drei Jahre nach dem Tod ihrer (tragi-
scherweise kurz hintereinander gestorbenen) Eltern. Unter anderem er-
hielt einer der beiden die Halfte des von ihm bewohnten Elternhauses,
sowie den anteiligen Kommanditanteil seines Bruders (er war schon zu-
vor Geschaftsfiihrer) und Immobilien, im Austausch gegen andere Erbgu-
ter, die er seinem Bruder aus dem Nachlass tberlief.

Die Ubertragungen teilten die beiden schlieBlich dem Finanzamt mit und
beantragten Freibetrdge bzw. Steuerfreistellungen. Das Finanzamt allerdings
stellte sich quer. Eine Ubertragung der Steuerbeglinstigungen fiir Betriebsver-
mogen (85 % Abschlag), vermieteten Wohnraum (10 % Abschlag) oder das
selbstgenutzte Familienheim (100%) setze namlich voraus, dass die Ubertra-
gung noch im Rahmen der Teilung des Nachlasses erfolge. Hier besage der
Hinweis in § 13a.11 der Erbschaftsteuerrichtlinien von 2019, dass dies nur
innerhalb von sechs Monaten nach dem Erbfall erfolgen kénne. Eine spi-
tere Teilung konne die Steuerbegiinstigungen nicht mehr beriicksichtigen.

Die Klage ging bis zum Bundefinanzhof, der — entgegen dem Hin-
weis der Steuerrichtlinien — kein Problem in der Weiterreichung der
Steuerbefreiungen nach § 13 sehen konnte. Die Tatsache, dass der
Transfer der Vermbgenswerte erst drei Jahre nach dem Erbfall gesche-
hen war, storte die Richter nicht. Es lasse sich aus dem Gesetz nicht ent-
nehmen, dass hier eine 6-Monatsfrist gelte. Das Finanzamt verwies zwar
auf ein Urteil des Bundesfinanzhofs (Az.: Il R 37/16), in dem dieser aus-
dracklich an der 6-Monatsfrist festhalte, in diesem Urteil ging es aber le-
diglich um die Unmittelbarkeit der Inbesitznahme eines Familienheims.
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Dieses war kein Problem, denn der Bruder wohnte bereits darin. Der Be-
gunstigungstransfer nach § 13b Absatz 3 ErbStG (a.F), séhe auch keinerlei
Frist fiir die Teilung des Nachlasses vor. Da die beiden Briider von Anfang
an Teilungsabsicht hatten, lag ihre Auseinandersetzungsvereinbarung durch-
aus im dblichen Rahmen. Der streitbare Bruder konnte die Begiinstigung fiir die
zu Wohnzwecken vermieteten Grundstiicke (in Hohe von 28.900 Euro) sowie
flr das Betriebsvermdgen (312.000 Euro) und die Begtinstigung fir das eigen
genutzte Familienheim (41.900 Euro) retten.

Die Ausfiihrungen in diesem Mandantenrundschreiben kénnen die zu Grunde lie-
genden Sachverhalte oft nur sehr verklrzt wiedergeben. Fiir weitergehende Aus-
kinfte, insbesondere soweit lhnen die gegebenen Informationen als Grundlage
fir Entscheidungen dienen, stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfii-

gung.
Mit freundlichen GriiRen

JU-Steuerberatungsgesellschaft mbH
Baden-Baden

/ Vbt
st Prof. Dr. Timmerbeil




